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Europiische Kombinationen
von Federschmuck
des Amazonas-Gebietes

Abb. 1: ,Cape der Tupinamba” im Musée du quai Branly (Inv. Nr. 71.1917.3.83), aus vier Teilen bestehend
Cape (1), Haube (2), Feder-Binde (3), Perlen-Binde (4).

Federschmuck besteht hiaufig aus Bindern, Binden, Steckern
etc., die zu komplexen Objekten zusammengefiigt wurden.
Diese Elemente sind meist leicht voneinander trennbar,
um die Aufbewahrung und den Transport zu erleichtern.
Gelangten diese mehrteiligen Objekte in Museen oder pri-
vate Sammlungen, ging hiufig das Wissen um den rich-
tigen Aufbau verloren. So verwundert nicht, dass in den
Katalogen und/oder Ausstellungen sehr vieler Museen
diese Objekte unvollstindig oder aber falsch kombiniert
gezeigt wurden und werden. Selbst aus Elementen ver-
schiedener Ethnien wurden quasi intertribale Objekte
geschaftfen. Besonders betroften von derartigen ecuro-
piischen Neukombinationen sind die alten Bestinde, die
sich bereits vor 1900 in Europa befanden. Die gewihlten
Beispiele, je ein Cape der Tupinambé aus dem Musée du
quai Branly - Jacques Chirac in Paris und den Musées
royaux d‘art et d’histoire in Briissel sowie eine Kopf-
trophde der Munduruku der Ethnologischen Sammlung
der Universitit Gottingen zeigen, dass derartige Irrtiimer
selbst bei sehr bekannten Stiicken iiber Jahrhunderte

unerkannt bleiben kénnen.!

Bei den Beispielen aus der damaligen Galerie Ethno-
graphique du Musée d’Artillerie, dem heutigen Musée
de 'Armée, lasst sich der Entstehungszeitpunkt genauer
eingrenzen, aber auch diese Stiicke, heute im Musée du
quai Branly - Jacques Chirac, sind bisher nicht als euro-
piische Kombinationen beschrieben. Das letzte Beispiel,
ein Kopfschmuck der Wayana oder Apalai, ist der kom-
plexeste (bekannte) Federschmuck des Amazonas-Gebie-
tes und besteht aus vielen Teilen - mit entsprechenden
Méglichkeiten fiir Irrtiimer.

Diese Verfilschungen unterscheiden sich insofern von
Filschungen, als eine betriigerische Absicht fehlt. Ge-
winnstreben, Diffamierung, Verherrlichung oder #hnli-
ches sind hier nicht zu vermuten, denn die Neukombina-
tion war nicht bewusst geplant und inszeniert, sondern
ist entweder eine Interpretation von Objekten nach eu-
ropaischen Vorbildern oder schlicht das Resultat von Un-
kenntnis, Ungenauigkeit, Nachlissigkeit, Bequemlichkeit
oder Ignoranz.
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OBJEKTANALYSE

Eine systematische Objektuntersuchung beinhaltet nicht nur
die Analyse von Material und Herstellung, sondern identifiziert
auch die Elemente des Stlicks und deren Verbindungen mit-
einander. AuBerdem sind etwaige Schaden zu beschreiben.
Qualitativ gibt es zwei Untersuchungsméglichkeiten: eine rein
optische, die meist Arbeitsfotos einschlieBt, und eine zusatz-
lich haptische, die auch das Berlihren der Objekte zuldsst. In
fast allen Museen ist letztere nur ausgebildeten Restaurato-
ren gestattet und sie konnen die Stlicke dadurch wesentlich
genauer untersuchen. Der Wissenschaftler darf vermessen,
wiegen und er kann entsprechende Detailfotos machen. Eine
eindeutige Identifizierung des Materials ist rein optisch nicht
immer méglich und zur Herstellung kénnen meist nur Vermu-
tungen geduBert werden. Der vorliegende Artikel enthélt vor
allem hinsichtlich der beiden Umhange in Brissel und Paris,
aber auch zu den Stiicken in Kopenhagen und Mailand ver-
schiedene Vorschlage zur Ausrichtung und zum Design zukiinf-
tiger Untersuchungen, um dann einige der gestellten Fragen
gemeinsam mit Restauratoren weiter zu bearbeiten. Vor allem
den Verbindungsstellen von Bestandteilen sollte bei weiteren
Untersuchungen groBere Aufmerksamkeit geschenkt werden

Kombination nicht zusammengehérender Teile
verschiedener Regionen - ein Cape der Tupinamba?
im Musée du quai Branly-Jacques Chirac (Paris)

Eines der iltesten und auch im weltweiten Vergleich be-
deutendsten Stiicke im Musée du quai Branly-Jacques
Chirac ist ein Feder-Cape der Tupinambéa aus dem 16.
Jahrhundert3, das vorher zu den Bestinden des Musée
d’ethnographie du Trocadéro gehért hatte. Moglicher-
weise befand sich das Cape bereits im 16. Jahrhundert
in einem koniglichen Kabinett (,Cabinet Royal®), gelangte
von dort in die Sammlungen des koniglichen Gartens
(,Jardin du Palais Royal®) und endlich in den Bestand des
Muséum des Antiques der Bibliothéque nationale.* Ob es,
wie die Keule der Tupinamba (Inv, Nr. 71.1917.3.62), auch in
der Galerie Ethnographique du Musée d’Artillerie’, dem
heutigen Musée de 'Armée, ausgestellt war, ist unklar.
Einen ersten sicheren Nachweis gibt es durch den franzo-
sischen Siidamerikanisten Alfred Métraux (1902-1963). Im
Musée du Trocadéro war das Cape an einer Puppe mit
dem Hinweis ausgestellt: ,,chef galibi au XVllle siecle.
Dort muss es bereits vor 1894 zu sehen gewesen sein,
denn der deutsche Ethnologe Paul Ehrenreich (1855-1914)
erwihnt das Stiick in einer Publikation im Jahr 1894,
und Métraux schreibt 1932, dass Ehrenreich erstmals das
Cape den Tupinamba zugeordnet hat.” Im bereits ge-
nannten Bericht des Musée du quai Branly heifst es 2014:
LAlfred Métraux fand das Cape [..] und war der erste,
der [es] als von den Tupinamba Brasiliens stammend
identifizierte.” (S. 100) Gemeint ist damit wohl, dass das
Pariser Cape 1928 bzw. 1932 von Alfred Métraux erstmals
ausfiihrlich beschrieben wurde. Heute sind die Samm-
lungsangaben in der online-Datenbank des Musée du quai
Branly wie folgt®:

,ype d'objet : Textile ou vétement

Géograpbie : Amérique - Amérique du Sud - Brésil - Rio
de Janeiro (état) - Rio de Janeiro (baie de)

Culture : Amérique - Tupinamba

Date : 16e siécle

Matériaux et techniques : Plumes, coton, fibres végétales,
perles de verre

Dimensions et poids : 117 x 108 x 10 cm, 840 ¢
Précédente collection : Musée de 'Homme (Amérique)
Ancienne collection : André Thevet

Numéro d'inventaire : 71.1917.3.83 D*

Ein priifbarer Beleg dafiir, dass das Stiick von , André
Thevet* gesammelt wurde, wird in keiner Publikation
des Museums genannt. Da hierauf die regionale Zuord-
nung ,,Bucht von Rio de Janeiro® beruht, ist diese somit
auch anzweifelbar. In einer offentlichen Datenbank miiss-
ten derartige Behauptungen wenigstens mit dem Hinweis
,,These* versehen werden.

Die Ergebnisse von Alfred Métraux (1928, 1932)

Métraux geht in seiner Literaturrecherche auf die ver-
schiedenen zeitgendssischen Autoren ein, die im 16. und
17. Jahrhundert diesen Federschmuck-Typus erwihnten
(1932: 8 f.). Die Federbestimmung ,,Roter Ibis (Eudocimus
ruber)* stammt von dem Ornithologen Edouard Bourdel-
le (1876-1960. Métraux analysierte den Aufbau des Um-
hanges und die Knoten, mit denen die Federn verbunden
sind (1932: 4). Er schreibt iiber das Cape: ,,Es bestebt
aus einem Baumuwollnetz, in dessen Maschen ziegelartig
einander iiberlappende rote Federn so fixiert sind, dass
eine einbeitlich wirkende Oberfliche entstebt. Abbildung
1 zeigt die Knoten, mit welchen die Federkiele verbunden
sind.* (1932: 3f.) Weiterhin nennt er den haubenartigen
Teil (2) und das Perlen-Band (4): ,,Das Cape endet in einer
Kapuze, bei welcher das Netz aus Baumwollfiiden diin-
ner ist und die Knoten deutlich anders sind (siehe AbD.
2). An dieser Kapuze ist eine Art Stirnbinde befestigt, ein
Diadem aus Glasperlen, welches nachtriglich hinzuge-
fiigt wurde.* (Métraux 1932: 4) Ein paar Seiten spiter
heifst es: ,,Die Binde mit aufgestickten Glasperlen, welche
den Abschluss der Kapuze bildet, belegt, dass der Mantel
von einem Stamm kommt, der seit langer Zeit im Kon-
takt mit den Weifsen war. Das genau war der Fall bei
den Tupinamba der Bucht von Rio de Janeiro. (1932: 12)
Métraux bemerkt nach einem Vergleich mit weiteren vier
Capes in Kopenhagen, Basel, Berlin und Briissel, die er
selbst untersuchen konnte: ,,Das Exemplar im Trocadéro
ist mit einer Kapuze verseben, die bei den anderen er-
baltenen Feder-,,Mdnteln* der Tupinamba nicht vorban-
den ist.“ (Métraux 1932: 3)

Die Feder-Binde (3) ist bei ihm nicht erwihnt.
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Besteht das Stiick
aus vier Teilen??

Betrachten wir zunichst die Feder-
Binde (3), der bisher von keinem
Autor gréfdere Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde (Abb. 2).

Material: Ob hier ausschlieflich
Federn des Roten Ibis (Eudocimus
ruber) oder eventuell auch des Ara
macao verwendet wurden, lisst sich
anhand der Fotos nicht eindeutig sa-
gen, da von vielen Federn nur noch
Kiele und Reste der Fahnen erhalten
sind. Auch das Material der Fiden
(Pflanzenfaser und/oder Baumwolle?)
und die Art der Knoten ist so nicht
feststellbar. Die geschitzte Liange ist
40 bis 60 cm.

Technik: Die etwa zehn Feder-Bin-
der sind jeweils gleich aufgebaut
und netzartig miteinander verkno-
tet. Um einen Basis-Faden sind die
Kiele der Federn geknickt und mit
einem fortlaufenden Faden ist jeweils
die entstandene Schlaufe fixiert. Die
Binder sind durch je ein querlaufen-
des Stibchen von etwa drei bis vier
Zentimetern Linge an den Enden
gleichsam ,geordnet” (siche Detail
Abb. 2), was einem Verheddern ent-
gegenwirkt. Hinter diesen Stibchen
sind die Binder zu eciner dickeren
Schnur vereint.”

Objekt-Typus: Die Feder-Binde
konnte entweder direkt um den Kopf
gebunden oder auf einen geflochte-
nen Kopf-Reif gezogen werden. We-
gen der netzartigen Struktur wird
jedoch von einem direkten Tragen
auf dem Kopf ausgegangen.
Verbindung mit dem Cape: Ein
Ende der Feder-Binde ist mit dem
Netz des Capes durch einen einfachen
Knoten verbunden, wenige Zentime-
ter unterhalb der Perlen-Binde.
Herkunft: Das Ordnen von Feder-
Bindern durch querlaufende Stib-
chen ist bisher nur von den Kariben
der Region der heutigen Guayanas
(Kiiste wie Hinterland) belegt (vgl.
Abb. 13), kénnte auch in Venezuela
und bei den schon im 16. Jahrhun-
dert ausgerotteten oder vertriebenen
Kariben im Bereich der Antillen exis-
tiert haben.

Abb. 2: Feder-Binde (3) der Kariben?, Detail
»querlaufendes Stabchen” und ,Knubbel” (Pfeile)

Auf das nachtrigliche Anbringen
der Binde (4) mit hellblauen und
weifden Perlen hat bereits Mé-
traux hingewiesen und er ver-
mutete, dass diese von den Tupinam-
ba hergestellt wurde. Eine dhnliche
Arbeit findet sich jedoch an keinem
erhaltenen Stiick derselben und bis-
her auch an keinem anderen Objekt
des amazonischen Tieflandes in der
Datenbank des Autors."

Material: Die weifden und hellblauen
Glasperlen sind mit Fiaden auf einen
textilen Trdger geniht, dessen Unter-
seite auf meinen Fotos nicht erkenn-
bar ist. Im bereits genannten Bericht
des Museums ist als Material , Seide*
() genannt (2014: 101).

Technik: Die Linge lisst sich schit-
zen, da die Perlen-Binde mit
der Haube und dem Cape
verbunden ist - es sind etwa
70 bis 90 Zentimeter. An ei-
nem Ende ist eine Art Knubbel
aus Perlen (siche Detail Abb.
2). Nicht sichtbar ist auf dem
Arbeitsfoto das zweite Ende.
Trotz einiger Fehlstellen und
Schiden ist das Muster der
Perlanordnung erkennbar,
dieses ist, jeweils von unten
gesehen: vier blaue und zwei
weifde - vier weifde und zwei
blaue - vier blaue und zwei
weifde etc. (siche Detail Abb.
3).

Objekt-Typus: Sowohl die
Konstruktion als auch die Lin-

ge lassen darauf schliefsen, dass die
Binde urspriinglich als Giirtel ver-
wendet wurde.

Verbindung mit dem Cape: Auf Fo-
tos der Seitenansichten ist zu sehen,

dass die Perlen-Giirtel mit einem Fa-
den an Cape und Haube verniht ist.
Herkunft: Die Vermutung des Autors
war 2013, dass das Stiick eher in
Afrika hergestellt wurde. Es handelt
sich aber wohl um eine curopiische
oder europiisch beeinflusste Arbeit
des 16. bis 18. Jahrhunderts. Eine Un-
tersuchung des Fadens, mit dem die
Perlen verniht sind und des textilen

Abb. 3: Glrtel (4) aus Glasperlen, Detail ,Perlanordnung”
und ,rundes Zentrum”
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ANALYSE DER PERLEN

Die Untersuchung von 10 weiBBen und 16 hellblauen Perlen
durch Philipp Colomban'? ergab folgendes Ergebnis. , Hin-
sichtlich der analysierten weilBen Perlen gibt es keine Hinweise
diese als modern einzustufen. , Die Technik der Tribung durch
Zinnoxid war seit dem Mittelalter bekannt und wurde nach
1850 kaum noch verwendet, da dann eine Triibung durch Blei-
oder Calciumarsenat (blich war.” (Colomban 2013)

Bei den hellblauen Perlen gibt es ,mindestens vier, vielleicht
auch fiinf verschiedene Typen: der Typ B3 ist modern, die Ty-
pen B2 und B5 alt. Méglicherweise sind die Perlen vom Typ B3
spéterer Ersatz. Fiir die blauen Perlen des Knubbels gilt, dass
alle untersuchten modern und vom Typ B3 sind. Méglicher-
weise handelt es sich um eine spétere Ergénzung.” (Colomban
2013)

Michael Oehrl machte auf Grundlage von Fotos folgende An-
merkungen: , Bei der Beurteilung von Glasperlen ist neben
der Farbe, die Gréfe, die Form und die Oberfliche der Per-
le wichtig. Es handelt sich hier um sogenannte Samen- oder
Saatperlen kleiner bis mittlerer GréBe von xx mm [Die Gro-
Be der Perlen ist in keinem der vorliegenden Texte genannt.].
Die Form der meisten Perlen ist runder als tiblich und zwar
im Verhéltnis Héhe zu Durchmesser 1:1 statt 1:1,5. Dieser Ty-
pus wurde sonst eher in der GréBe 5 bis 8 mm verwandt. Die
Oberflache weist einen erheblichen Glanz auf, was aber bei
geeigneter Lagerung der Glasperlen selbst nach ldngerer Zeit

nicht ungewdhnlich ist.

Bei weiBBen Glasperlen, die vor etwa 1850 hergestellt wurden,
ist die Brillanz bzw. Helligkeit oft wesentlich geringer als bei
spater gefertigten. Dies ldsst sich auf unterschiedliche opak
machende Substanzen (Tribungsmittel) zuriickfihren. Wie das
Labor angibt, handelt es sich hier um Zinnoxid (SnO2), das
vorwiegend im 16. und 17. Jahrhundert benutzt und nach 1850
praktisch nicht mehr verwendet wurde. Die Glasperlen kénnten
also auch aus dem 16. Jahrhundert sein (Karklins 1967: 165).
Das Alter der hellblauen Glasperlen (von gleicher GréBe und
Form) ist per Augenschein kaum zu beurteilen. Auch hier ge-
ben die Laborergebnisse detailliertere Informationen. Teilweise
handelt es sich um Glasmaterial, das auf jeden Fall vor 1850
hergestellt wurde, teilweise um ,,moderne” Perlen. Hier kénnte
die Analyse der zum Auffddeln verwendeten Faden weiterhel-
fen. Sind dliese unterschiedlich und weichen vom Originalma-
terial ab? Aufféllig ist, dass bei zwei direkt nebeneinander lie-
genden hellblauen Perlen eine moderne (Tu_07) und eine alte
(Tu_10) verwendet wurde, ohne dass auf dem Foto eine Repa-
ratur sichtbar ist. Méglicherweise wurden auch &ltere Perlen auf
einem neueren Gewebe wiederverwendet, worauf eine groBe
Anzahl moderner Perlen hinweisen wiirde. Dass der ,, Knubbel”
ausschlieBBlich aus neuen Perlen zu bestehen scheint, ist un-
gewdhnlich, wére aber als spatere Ergénzung erklarbar.” (Mail
vom 30. Mai 2017)

Triagers werden genauere Hinweise g o Fd b
ey .

zur Herkunftsregion liefern kénnen.

Auf zwei Abweichungen hinsichtlich
Material und Technik zwischen der
»Kapuze® (2) und dem Cape hat be-
reits Métraux hingewiesen. Die Kno-
ten sind unterschiedlich und die Bin-

-

der diinner. Aber auch die Struktur
und das Material sind anders.

Material: Fiir das Netz der Haube
wurden Fiden aus dunkelbrauner
Pflanzenfaser und hellbraune aus
Baumwolle verwendet (Abb. 3). Die
roten Federn sind im Stirnbereich bis
auf Reste der Kiele weitgehend ver-
schwunden (Abb. 4), aber im Nacken-
bereich sind ausreichend viele erhal-

ten, um bestitigen zu konnen, dass es
sich um Fliigel- und Schwanzfedern
des Roten Ibis (Eudocimus ruber)
handelt. Auffillig ist eine (?) griine
Papageien-Feder (Amazona sp.). Zu
untersuchen ist, ob diese spiter hin-
zugefiigt wurde.

Technik: Mindestens bei einem Teil
der Federn ist erkennbar, dass die
Spule jeweils um die dunkle Schnur
geklappt und die entstandene Schlau-
fe mit einem fortlaufenden hellen
Baumwollband fixiert ist. Dies ergibt
das Bild von zwei Strukturen, einer

dunklen und einer hellen, wihrend
das Cape einheitlicher wirkt, weil
ausschlief3lich hellbraune Baumwol-
le verwendet wurde. Bei der Haube
ist ein rundes Zentrum erkennbar,
von dem aus angefangen und nach
aufSen gekniipft wurde (siche Detail
Abb. 3). Zu den Randabschliissen der
Haube kann nichts gesagt werden,
denn diese Bereiche sind entwe-
der mit der Perlen-Binde oder dem
Cape verbunden und auf meinen Fo-

Abb. 4: Haube (2)

tos nicht ausreichend erkennbar. Das
Vermessen der Haube kénnte auch
einen Hinweis darauf liefern, wie
grofs der Kopf des Trigers war.
Objekt-Typus: Eine Haube, die beim
Tragen den Nacken und Teile der
Schultern bedeckte.

Verbindung mit dem Cape: Das
dunkle Netz der Haube ist mit ei-
ner Schnur aus Pflanzenfaser [Hanf?]
unsystematisch mit dem Cape ver-
bunden.
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Herkunft: Die Haube ist von einer
der Tupinamba-Gruppen.

Das Cape wurde urspriinglich mit
einer Schnur um den Hals am Kor-
per befestigt (siehe Detail Abb. 5) und
fiel dadurch iiber den Riicken und die
Schultern des Trigers und endete an
den Oberschenkeln.

Material: Das Netz ist aus hellen
Baumwoll-Fiden geknotet, die (auf
den Fotos) dhnlich dick wirken. Im
unteren Teil ist mindestens eine Re-
paraturstelle mit dunklerem Baum-
woll-Faden zu sehen. Verwendet
wurden fast ausschlieRlich die Flii-
gel- und Schwanzfedern des Roten
Ibis (Eudocimus ruber). Nur an des-
sen Fliigelspitzen finden sich an je-
der Seite vier schwarz-rote Federn.
Jacques Cuisin vom Musée national
d’Histoire naturelle kommt in seinem
nicht publizierten Bericht vom Mai
2013 ebenfalls zu diesem Ergebnis
und nennt 139 erhaltene Federn des
linken und 79 des rechten Fliigels
(Cuisin 2013: 2)8. Im Cape verteilt
sind mehrere blaue Federn, die von
verschiedenen Aras sein konnen (Flii-
gel oder Schwanz). Cuisin nennt in
seinem Bericht neun Schwanzfedern
des Ara ararauna. Eine Schwanzfe-
der ist gelb-blau (siche Detail Abb.
5), moglicherweise handelt es sich
um Tapirage, d. h., die Farbe wurde
kiinstlich am lebenden Vogel ver-
dndert. Cuisin ist hier anderer An-
sicht; er vermutet: , Diese unschar-
fen Farben sind Folge einer partiellen
Schédigung des Keratins: Die Federn
baben durch eine mechanische Ein-
wirkung (?) einen Téil ibrer Ober-
[flédchennanostruktur verloren, durch
die das klare Blau der Federfabnen
entsteht.” (2013: 3) Die heutige Farbe
sei also ein Resultat der Alterung des
Objektes.

Gegen diese Deutung spricht die
flachig gleichmifiige Farbinderung
auch in den Bereichen, wo diese Fe-
der von anderen iiberdeckt wurde
und wird. Eine ,, mechanische Einwir-
kung* sollte dann auch auf dem Kiel
oder im blauen Bereich der Feder
sichtbar sein.

Herstellung: Zwei Vorgehensweisen
sind denkbar. (A) Zunichst wurde

das komplette Netz hergestellt (dann
wohl von oben begonnen) und in
einem zweiten Arbeitsgang wurden
die Federn von unten nach oben
eingehingt. (B) Es wurde von unten
begonnen und die Federn wurden je-
weils schichtweise im entstehenden
Netz eingearbeitet. Wahrscheinlicher
erscheint mir Variante (A), weil das
Arbeiten mit den Federn in einer be-
stehenden Struktur einfacher ist. Die
Spule ist jeweils in der Masche eines
Netzes eingehingt und die Schlaufe
mit einem fortlaufenden Baumwoll-
faden fixiert. Dieser ist wenigstens
teilweise etwas diinner als der fiir
das Netz verwendete. Métraux hat
die Knoten des Netzes beschrieben,
nicht jedoch die Techniken der vier
Randabschliisse. Auch in dem Bericht
des Musée du quai Branly findet sich
dazu nichts. Von Interesse ist weiter-
hin die Anzahl der Knoten und Ma-
schen des Netzes, denn diese lasst
Riickschliisse auf die urspriingliche
Zahl der Federn zu.

Die Schwarz-Weif3-Fotos auf den
Riickseiten der alten Karteikarten las-
sen einen breiten zentralen Bereich
sowie links und rechts schmalere
Streifen erkennen, die wie angesetzt
wirken. Auf meinen Fotos sind diese

Abb. 5: Cape (1), Details Befestigungsschnur des Capes
und blau-gelbe Tapirage-Feder

Bereiche leider nicht erkennbar.

Zu beachten sind auch die fléchi-
gen Schiden im oberen Bereich des
Capes und im oberen Bereich der
Haube; nur die Spulen der Federn
sind dort noch erhalten (siche Abb. 1).
Dies ist eigenartig, denn zu erwarten
wire doch, dass sich der Schaden
bei der Haube im unteren Bereich
und dann direkt anschlief3end auch
an dem Cape befindet. Dies konn-
te ein Hinweis darauf sein, dass die
Schiden entstanden sind, als die bei-
den Teile noch nicht zusammengefiigt
waren.

Fazit

Wie im Februar 2013 festgestellt
und dem Musée du quai Branly im
Mirz mitgeteilt, besteht das Objekt
aus vier Teilen: einem Cape (1), einer
Haube (2), einer Feder-Binde (3) und
einer Perlen-Binde (4). Alle vier Be-
standteile sind, abgesehen von den
Ibis-Federn, aus unterschiedlichen
Materialien hergestellt; die Techniken
variieren jeweils oder sind grund-
legend anders, es sind konstruktive
Abschliisse der Randbereiche vor-
handen, d. h., die Teile konnten auch
einzeln getragen werden und die je-
weilige Verbindung mit dem Cape ist
technisch auf sehr einfachem Niveau.

Dem Bericht des Autors folgend,
wurden zwar die vier Bestandteile
als solche wahrgenommen und ent-
sprechende Altersuntersuchungen
durchgefiihrt, nicht aber die Verbin-
dungen der drei Teile mit dem Cape
niher untersucht. Im Bericht von An-
dré Delpuech vom Mai 2014 heifst es:
,In das Baumwollnetz des Cape, das
aus drei verschiedenen Bdndern
bergestellt ist, sind Federn des Roten
Ibis eingebunden. Die Kapuze, bei
der die gleichen Federn verwendet
wurden, jedoch das Netz aus Pflan-
zenfasern bestebt, ist mit einer Binde
abgeschlossen, bei der Glasperlen
auf Seidengewebe aufgezogen sind.
Die Kapuze ist in der gleichen Zeit
wie das Cape entstanden und wurde
mit diesem im Laufe des 16. Jabr-
bunderts verbunden. Das Ensemble
wird komplettiert durch ein Befesti-
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gungselement aus Baumwoll-Feder-
bindern. Die Ci4-Datierung der
verschiedenen Elemente bestdtigt,
dass das Objekt aus dem 16. Jabr-
bundert stammt* (Delpuech 2014).
Einige Schlussfolgerungen erscheinen
etwas vorschnell, denn zwei Be-
standteile sind durchaus nicht ty-
pisch fiir die Tupinamba und folgende
weitere Varianten koénnten bedacht
werden:

(A) Auch wenn alle vier Teile in das
16. Jahrhundert datieren, konnen
diese auch im 16. oder 17. Jahrhun-
dert in Europa kombiniert worden
sein. Es fanden an mehreren Orten,
darunter auch in Frankreich, Umziige
statt, bei denen Federschmuck aus
Amerika getragen wurde, z. B. in
Rouen (1550), Stuttgart (1599), Briissel
(1634) und Paris (1662).

(B) Die Bestandteile kénnen aber
durchaus auch spiter, z. B. im 19.
Jahrhundert, fiir eine Ausstellung
kombiniert worden sein. Da die
Wahrscheinlichkeit sehr gering ist,
zufillig drei bzw. vier gleich alte
Objekte zu verwenden, wire die-
se Kombination erklarbar, wenn zu
diesem Zeitpunkt mindestens fiir die
drei Federstiicke cine gemeinsame
Herkunft dokumentiert war.

Die Haube, die Feder-Binde und die
Perlen-Binde wurden nachtriglich
von Europdern an dem Cape befestigt
und die beiden Binden sind nicht
von den Tupinamba. Es handelt sich
also nicht um ein ,Cape der Tupi-
namba“, sondern um ein Cape und
eine Haube der Tupinamba, die ur-
spriinglich nicht zusammengehorten,
sowie um ecinen Giirtel aus Perlen
bisher unbekannter Herkunft und
eine Kopf-Binde wahrscheinlich aus
der Region der Guayanas oder von
der karibischen Inselwelt. Die Ver-
bindungen sind jeweils mit einfacher
Technik und nicht besonders griind-
lich ausgefiihrt.

Wer auch immer die vier Bestandtei-
le kombiniert hat, die Sorgfalt eines
indianischen Handwerkers war die-
ser Person fremd. Der konstruktive

Grund fir die Kombination kénnte
wie folgt gewesen sein: Durch die
Verbindung von Haubenteil und Cape
entstand eine gewiinschte durchge-
hende Bedeckung von Kopf, Nacken
und Oberkérper. Die Feder-Binde
diente zum Schliefsen des Capes im

Schulter- und Brustbereich, #hnlich
wie bei den von Adeligen getragenen
Umhingen des 16. und 17. Jahrhun-
derts. Die Perlen-Binde bildete einen
asthetischen Abschluss an der Stirn
und stabilisierte die Verbindung der
Haube mit dem Cape.

VORSCHLAG FUR WEITERE UNTERSUCHUNGEN

- Perlen-Glrtel: MaBe, Material und Technik des textilen Tragers und des Fadens

- Haube und Cape: Randabschliisse, Zahlen der Maschen und Knoten

- Feder-Binde: MaBe, Analyse des Materials und der Technik

Besondere Aufmerksamkeit sollte der Analyse der Faden gewidmet werden, mit de-
nen die drei Teile an dem Cape befestigt sind. Struktur, Material und Nahtechnik
derselben kann genaueren Aufschluss tiber den Zeitpunkt liefern. Sollten diese aus
dem gleichen Material sein, dann kann von einer gleichzeitigen Verbindung der vier

Teile ausgegangen werden.

Kombination von Teilen des gleichen Typs - ein (?) Cape der
Tupinamba in den Musées royaux d’art et d’bistoire (Briissel)

Métraux erwihnt, dass sich damals
weitere Mintel der Tupinamba in den
ethnographischen Museen in Berlin,
Kopenhagen, Frankfurt am Main, Ba-
sel, Florenz und Briissel befanden,
von denen er vier selbst untersuchen
konnte (1932: 5). Amy Buono nennt in
ihrem Artikel des Jahres 2007 zehn
Capes in den Museen Basel, Briissel,
Florenz, Kopenhagen, Mailand und
Paris; 2015 nennt sie elf. In der zu-
gehorigen Fufdnote finden sich aller-
dings 13 Inventarnummern.”

Die beiden Capes in den Vélker-
kundemuseen Berlin und Frankfurt
am Main, bei Métraux noch und bei
Buono nicht mehr vorhanden, sind
in den Kriegswirren verloren gegan-
gen. Das erstere kam, wie Ehrenreich
schreibt, durch Tausch aus Florenz
(Inv. Nr. 2847) nach Berlin und erhielt
dort die Inventar-Nummer VB 4101.

Berlin VB 4101, Tausch mit Florenz,
Inv. Nr. 284 ?

Frankfurt am Main, Inv. Nr. ?

Von diesen elf Stiicken konnte der
Autor bisher zchn aus der Nihe se-
hen oder untersuchen; nur das Cape
in Mailand fehlt. Die folgende Tabelle
nennt jeweils die Stadt, die dortige
Anzahl, die Inventarnummer sowie
die Linge und Breite des Stiickes in
Zentimeter. Weiterhin enthilt sie die
Kérperteile, die beim Tragen bedeckt
wurden und den Vorschlag eines
Typus, der auf der Gréfde und der
Form basiert. Eine ,Haube* bedeckt
den Kopf, den Nacken sowie Teile der
Schultern und des Riickens (EH5933,
EH5934, EH5935). Ein ,,Cape® wird um
den Hals gebunden; es bedeckt die
Schultern und den Riicken und kann
bis zu den Oberschenkeln reichen
(KO-EHch2, FI-28], F1-288, BS-Ivc657,
BRU-AAM5783, MAI-ohne Nr.). Bei
dem ,Hauben-Cape* (KO-EH5931) bil-
den Haube und Cape duf3erlich eine
Einheit. Ob dies auch eine urspriing-
lich konstruktive ist, kann nur eine
Untersuchung der Innenseite zeigen.
(Bei meinen Besuchen in Kopenhagen

Ort Zahl |Inv. Nr. Lange | prgite Kérperteil Typus
cm

Kopenhagen 5 |EH5931 120 | o.A. |Kopf+Oberkérper |Hauben-Cape (?)
EH5933 60 o. A. | Kopf+Nacken Haube
EH5934 52 o. A. | Kopf+Nacken Haube
EH5935 60 o. A. | Kopf+Nacken Haube
EHc52 110 | o.A. | Oberkérper Cape

Florenz (F) 2 |281 115 150 | Oberkérper Cape
288 115 160 | Oberkorper Cape

Basel (BS) 1 lvc657 125 200 | Oberkorper Cape

Briissel (BRU) 1 | AAM 5783 200 180 | Oberkorper Cape

Mailand (MI) 1 |ohne Nr. 155 | o.A. | Oberkérper Cape

Paris (P) 1 [1917.3.83 117 108 | Kopf-Oberkérper | Cape+Haube

(Bei den MaBangaben ist zu beachten, dass bei einem Netz wegen dessen Elastizitdt exakte Werte nicht

méglich sind.)
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2003 und 2004 befand sich das Cape in der Ausstellung.)
Bei Buono und Francozo werden alle Objekte als ,,Capes*
bezeichnet. Doch ist diese Typen-Bildung nicht neu, be-
reits Métraux verwendete bei seiner Beschreibung der
Tupinamba-Sammlung des Kopenhagener Museums die
zwei Begriffe ,Huer af Fjer* bzw. Miitze aus Federn (1927:
259) und ,Fjerkappe* bzw. Feder-Cape (1927: 265). Das
Cape mit Haube (Inv. Nr. EH5931) nennt Métraux nicht;
er hat es bei seinem Besuch in Kopenhagen wohl nicht
geschen. Es wurde in der Sammlung ohne Nummer auf-
gefunden und im Jahr 1978 der alten Inventarnummer
zugeordnet.

Das Mailander Cape ist 155 cm lang und bei fiinf weiteren
Capes liegt das Maf$ zwischen 110 und 125 Zentimetern.
Hinsichtlich seiner Linge fillt also besonders das Briis-
seler Cape (AAM 5783) auf, das zu den Meisterwerken
des Musées Royale Art et d’Histoire gezihlt sowie in Aus-
stellungen und Publikationen weltweit prisentiert wird.
Beschrieben wird es wie folgt®:

,Tupinamba

Atlantic Coast, Brazil

Before 17th cent.

Featbers, plant fibre; 200 x 180 cm

Inv. AAM.5783%

Das Cape ist erstmals in einem 1781 verfassten Manu-
skript erwihnt und wurde damals dem Azteken-Herr-
scher Montezuma zugeschrieben (Calberg 1939: 117). In
den 1920er-Jahren kamen daran erste Zweifel und seit
1939 wird das Stiick durch die ausfiihrliche Arbeit von
Marguerite Calberg als Tupinamba eingeordnet.”

Die Manner der Tupinamba werden in der Literatur nicht
gerade als Riesen geschildert, eine Kérpergrofse zwischen
1,50 bis 1,70 Meter kann wohl als iiblich gelten. Auf den
zeitgenossischen Abbildungen bei Hans Staden endet das
Cape entweder oberhalb des Beckens oder es reicht bis
zu den Oberschenkeln. Es wird von ,,zwei Mdnnern ge-
tragen: der eine tanzt mit einer Rassel als Erster einer
Gruppe von Indianern, der Zweite sitzt am Boden und
raucht eine lange Zigarre. In dem 1592/93 erschienenen
Buch von de Bry (S. 138) ist diese Staden-Abbildung ver-
dndert wiedergegeben. “ (Schlothauer 2007: 66) Bei einer
Lange von etwa zwei Metern wire das Cape beim Gehen
iiber den Boden geschleift worden.

Das Detail bei Abbildung 6 zeigt den oberen Randab-
schluss des unteren Capes und eine Verbindung mit dem

dariiber liegenden Cape durch einen Baumwoll-Faden,
die von Calberg als fliichtig (,,sommairement”) oder ru-
dimentir (,,rudimentairement®) beschrieben wird. Auch
auf verschiedene konstruktive Unterschiede der beiden
Capes, z. B. die Art der Knoten und die Grofse der Ma-
schen, weist Calberg hin.?°

Abb. 6: ,Cape der Tupinamba” in Brissel (AAM.5783),
Detail der Verbindung beider Capes

Calberg hat auch den Kragen (,,col“) als dritten Bestand-
teil identifiziert und beschrieben (Abb. 7).”

Abb. 7: Kragen (,,col”) des Umhangs (AAM.5783)
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Die nachlissige Verbindung der beiden Capes und die
aufdergewdhnliche Linge des Stiickes, die nicht mit zeit-
gendssischen Darstellungen iibereinstimmt, sind ihr auf-
gefallen. An mehreren Stellen bietet sie Erklirungen an,
hat aber nicht den nahe liegenden Schluss gezogen.?

Fazit:

Zwei Capes und eine Stirn-Binde der Tupinamba wur-
den in Europa oder von Europidern nach dem Vorbild
koniglicher Umhinge der damaligen Zeit zusammengefiigt
und somit ist die Anzahl der erhaltenen Capes um eines
héher: Es sind 12 und nicht, wie bisher angenommen, 11.
Der von Calberg ,,col“ (Kragen) genannte obere Abschluss
des Umhanges ist eine zweckentfremdete Stirn-Binde.
Der Werkskorpus der erhaltenen Tupinamba-Objekte
kann damit um diesen Typus erweitert werden. Eine
weitere Stirn-Binde befindet sich in der ethnografischen
Sammlung des Kopenhagener Nationalmuseums, ist dort
Bestandteil der Haube (Inv. Nr. H5935) und bisher nicht
als eigener Typus identifiziert.?

Kombination nicht zusammengehérender Teile der
gleichen Ethnie - Kopftrophie der Munduruku in
Gottingen?

In der Ethnologischen Sammlung der Universitit Gottin-
gen befindet sich mit der Nummer Am3453 eine federver-
zierte Kopftrophie der Munduruku aus Brasilien (Abb. 8).
Wie der Autor bereits 2012 nachweisen konnte, befand
sich der mumifizierte Kopf seit 1806 im Besitz des
Géttinger Anatomieprofessors Johann Friedrich Blumen-
bach (1752-1840), der diesen als Geschenk von dem por-
tugiesischen Staatsminister Antonio de Aradjo e Azevedo
(1754-1817) und vermittelt durch den Lissaboner Arzt
Francisco de Mello Franco (1757-1823) erhalten hatte.

Abb. 8: Kopftrophde der Munduruku mit Oberarm-Binde am Ohr
und Stirn-Binde (Inv. Am3453)

Erstmals abgebildet und beschrieben ist der Kopf ohne
Federschmuck im Jahr 1808 im fiinften Band des Blumen-
bachschen Schiadelwerkes (Blumenbach 1808, S.15f). Eine
weitere Abbildung befindet sich im Buch von Francesco
Tantini im Jahr 1812, der dieses Stiick der Schidelsamm-
lung Blumenbachs auf Seite 61 beschreibt. Zwei etwa um
1820 entstandene farbige Abbildungen zeigen die Kopf-
trophie mit einer roten Stirn-Binde, einem orangen Ohr-
schmuck und hinter dem Kopf sind lange rote, blaue und
schwarze Federn dargestellt (Abb. 9).% Auf das Jahr 1821
datiert eine schwarz-weif3e Abbildung im Reisebericht
von Maximilian zu Wied-Neuwied (Abb. 10).2¢

Abb. 10: Schwarz-WeiB-Stich des
Mumienkopfes bei Wied, 1821

Abb. 9: ,Brasilianers Mumienkopf”
(farbiges Abbild)

Durch die erhaltene Korrespondenz, die sich im Blumen-
bach-Archiv in Géttingen befindet, lisst sich feststellen,
dass die Kopftrophie bereits in Brasilien mit dem Feder-
schmuck verziert war. In einem Brief vom 8. April 1806
schreibt Mello Franco aus Lissabon an Blumenbach: ,/lch
babe die Ebre Ibnen ankiindigen zu konnen, dafs die
Schédel bereits auf dem Weg nach Hamburg zu Héinden
Mr. Joban-Ludolph Anderson abgegangen sind. [...] In
einem Karton befindet sich, zusdtzlich zu zwei Sché-
deln, ein ganzer Kopf mit Haaren, sebr gut erbalten,
geschmiickt mit Federn und anderen Ornamenten, wie
die Indianer sie tragen.“ (Blumenbach-Archiv V, 8, Tran-
skription und Ubersetzung Autor). Auch ein zweiter Brief
von Jloaquim Jose] Lobo [da Silveira] (1772-1846) vom
26.November 1805 bestitigt dies: ,,voll Freude eile ich
Ibnen zu sagen |..] dafs dieser Schéidel noch mit der
Haut und iiberdies mit dem dortigen gebrcuchlichen Lei-
chenschmuclke gekommen say.* (Blumenbach-Archiv V, 8)

Fazit

Die Stirn-Binde ist von den Munduruku, findet sich jedoch
an keiner anderen Kopf-Trophie. Die Untersuchung des
Stiickes ergab, dass am linken Ohr eine typische Ober-
arm-Binde der Munduruku befestigt ist. Alle drei Bestand-
teile sind von den Munduruku, aber in dieser Art der
Zusammenstellung einmalig. Daher wird von einer brasi-
lianischen oder europiischen Konstruktion ausgegangen.
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Kreative Kombinationen in der Galerie
Ethnographique du Musée d’Artillerie®

Wihrend in den bisher genannten Fillen die jeweiligen
Schopfer der neuen Kombination nicht mehr feststellbar
sind, ist dies bei den folgenden Beispielen anders. In
den Ausstellungen der Galerie Ethnographique du Musée
d’Artillerie waren insgesamt 80 Puppen mit Objekten aus
verschiedenen Regionen ausgestattet: 20 aus Afrika, 21
aus Ozeanien, 17 aus Amerika und 22 aus Asien (Mouillard
2007: 42). Cecile Mouillard hat in ihrer Magisterarbeit
darauf hingewiesen, dass besonders fiir die Puppen aus
Amerika und Ozeanien einige Stiicke aus Muscheln und
Kernen nach Originalvorbildern hergestellt wurden.?
Aber es wurden auch vorhandene Stiicke zu neuen Ob-
jekten kombiniert. Einige dieser Kreationen befinden sich
heute im Musée du quai Branly. Hier nur zwei Beispiele
von vielen.

Beispiel 1: Ein Hiiftschmuck
(Inv. Nr. 71.1917.03.079)

In der Datenbank des Museums heif3t es zu diesem Stiick,
das Mouillard an der Puppe mit der Nummer 42 identi-
fiziert hat, die einen ,Indianer aus Guayana“ darstellen
soll: ,,Ornement en plumes montées sur coton - Brésil
ou Guyane 2619 Ein zwischen 1890 und 1910 entstan-
denes Foto zeigt die geschmiickte Figur.?® Die zugehorige
Tabelle enthilt weitere Informationen: ,,Pagne, Delasalle,
4101876, Inv. Nr. Galerie ethnographique 2619pn*“ (2007:

Abb. 11 a, b: Hiiftschmuck (,pagne”) Inv. Nr. 71.1917.03.079 und Puppe , Indien de Guyane”

Abb. 11 ¢, d: Einkleben der blauen Fedem, Verbindungsstelle der beiden Feder-Binden

150). Das Stiick wurde also am 4. Oktober 1876 von ei-
nem Herrn Delasalle erworben und soll ein Hiiftschmuck
sein (,pagne®). Es besteht aus einem hellbraunen textilen
Triger (L = 60 cm, B = 25 cm), einem Bereich {iberwie-
gend blauer Federn und einer roten sowie einem zweiten
Bereich iiberwiegend gelber Federn mit rot-schwarzen
Segmenten.

Im blauen Bereich ist die Technik sehr einfach. Insge-
samt 29 blaue an den Spitzen beschnittene Fliigelfedern
des Ara macao oder chloroptera (rétliche Unterseite)
und ararauna (gelbliche Unterseite) sowie eine rote Ara-
Schwanzfeder (A. macao) sind in das gefaltete Gewebe
geklebt (siehe Detail Abb. 1).

Im gelben Bereich ist die Technik sehr viel anspruchs-
voller, allerdings besteht dieser aus zwei fast gleichen
Bestandteilen, die eindeutig von den karibsprachigen Wa-
yana oder Apalai aus einem der Guayanas sind. An der
Verbindungsstelle der beiden Teile wurde ein anderer
Faden verwendet sowie eine rote und zwei blaue Ara-
Federn aufgeniht (siehe Detail Abb. 11). Die beiden Feder-
Binden bestehen iiberwiegend aus gelben Federn und je
zwei rot-schwarzen Segmenten, die mit Baumwollfiden
an den Spulen verbunden sind. Die Anzahl dieser Faden
ist links und rechts unterschiedlich. Auf der linken Seite
sind es Basis-Faden plus vier Fiden und auf der rechten
Basis-Faden plus acht. Auch die Technik ist bei beiden
Binden unterschiedlich.* Auf Abbildung 11 ist erkennbar,
dass damals an den Enden der vier roten Ara-Schwanz-
federn kleine Feder-Stecker angebracht waren, die heute
fehlen. An einer dieser Federn sind noch die Reste eines
Fadens erkennbar.

Jeweils eine dieser Feder-Binden wurde
zusammen mit unterschiedlichen ande-
ren auf ein Flechtwerk gebunden und auf
dem Kopf getragen, z. B. an dem hutar-
tigen Kopfschmuck olok oder orok (Abb.
12).3

Abb. 12 Kopfschmuck olok der Wayana bei H. C. de Goje 1902
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Beispiel 2: Ein Hiiftschmuck
(Inv. Nr. 71.1917.03.082)

Abb. 13: Hiftschmuck (,pagne”) Inv. Nr. 71.1917.03.082 und Puppe , Indien de Brésil”,

Auf ein Gewebe aus Baumwolle sind je sechs sorgfil-
tig hergestellte Feder-Binder geniht und iiberlappen
sich so, dass Farbfelder entstehen. An den Rindern
schlief3en die Binden jeweils mit einem Stibchen ab

(Abb. 13 Detail).®

Fazit

Zur Prisentation in Ausstellungen, als Hiiftschmuck an
zwei Puppen, wurden im damaligen Musée d’Artillerie
jeweils zwei Feder-Binden des gleichen Typus mitein-
ander verbunden. Diese waren urspriinglich von den
Wayana oder Apalai als Bestandteil eines hutihnlichen
Kopfschmuckes hergestellt und wurden zusammen mit
unterschiedlichen anderen auf ein Flechtwerk gebun-
den, ein Beispiel ist der olok oder orok (Abb. 12).

Falsch zusammengefiigte Teile®*

Detail: ,querlaufendes Stabchen”

In der Datenbank des MQB heifst
es zu diesem Stiick: ,,Ornement en
plumes montées sur coton - Bré-
sil ou Guyane®. Mouillard hat das
Stiick der Puppe mit der Nummer ,42 bis" zugeord-
net, die einen ,Indianer aus Guayana“ darstellen soll.
Ein zwischen 1890 und 1900 entstandenes Foto zeigt
die geschmiickte Figur (2007: 152).3 Die zugehorige Ta-
belle enthilt weitere Informationen: ,,Pagne, Delasalle,
01.03.1879, Inv. Nr. Galerie ethnographique 3254pn* (2007:
153). Die Identifizierung von Mouillard ist in diesem Fall
nicht richtig, vielmehr ist der ,Hiiftschmuck” an Figur
43 befestigt (Abb. 60).% Die Angaben sind hier: ,Pag-
ne, Delasalle, 18.07.1877, Inv. Nr. Galerie ethnographique
2933pn“, und aus der zugehorigen Fufsnote ergibt sich,
dass es urspriinglich zwei ,cache-pagne” waren.?* Es
ist keine Inventarnummer des Trocader6 oder des quai
Branly angegeben, sondern: ,Localisation actuelle: In-
connue® (Mouillard 2007: 155). Die beiden jeweils etwa
drei Zentimeter breiten Feder-Binden aus Baumwolle, die
nachlissig auf ein unsauber zugeschnittenes Gewebe (ca.
32 c¢m x 12 cm) geniht sind, befinden sich heute im Musée
du quai Branly (Inv. Nr. 711917.03.082).

Der hutartige
Kopfschmuck

(103 x 34 x 17
cm), der sich
heute mit der
Inventarnummer
71.1890.93.158 im
Musée du quai
Branly befindet,
wurde von dem
franzésischen

Forschungsrei-

senden Henri
Coudreau (1859-
1899) in den
1880er-Jahren

bei den ,Rou-
couyenne* (Wa-
yana) gesammelt.
Diese lebten da-
mals einige hun-
dert Kilometer
von der Kiiste
\ entfernt im Hin-

terland von Fran-
z6sisch-Guayana,
Brasilien und
Surinam.
Derartige Stiicke wurden damals fast immer in zerlegtem
Zustand transportiert. Wie viele Bestandteile (,,couronne
de plumes") urspriinglich zu dem Stiick gehérten, ergibt
sich aus der Sammlungsliste des Musée du Trocaderd
nicht. Hier heifst es:

,90.93.158 Haute coiffure, plusieurs couronnes de plumes
montées sur vannerie, Indiens Roucouyennes*

An der untersten Feder-Binde ist ein altes Etikett
(,Coudreau 65) aufgeklebt. Beim Offnen der einzelnen

Abb. 14 a: Hutartiger Kopfschmuck aus der
Sammlung Henri Coudreau aus den 1880er-Jahren
(Inv. Nr. 71.1890.93.158)
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Binden zeigte sich, dass nur noch an einer mit schwarzen
Federn, von unten gezihlt die achte Binde, ein Etikett
(,,Coudreau 67%) vorhanden ist (Abb. 14 b Detail). Dadurch
ist klar, dass die einzelnen Teile nach Museumseingang
kombiniert wurden. Unklar ist damit zweierlei: ob alle
Bestandteile an dem Objekt von Coudreau stammen und
falls ja, ob diese bei den Herstellern alle auf dem Flecht-
werk fixiert waren. Letzteres lasst sich eindeutig vernei-
nen.

Ein dhnliches Flechtwerk und die gleichen Typen von
Feder-Binden finden sich an dem bereits erwihnten hu-
tartigen Kopfschmuck der Wayana und Apalai, dessen Auf-
bau gut belegt ist (Abb. 12). Die urspriinglich klare Ord-
nung der Feder-Binden ist bei dem Objekt mit der
Inventarnummer 71.1890.93.158 verloren gegangen, zwei
Typen sind mehrfach vorhanden, einige fehlen (vgl. Abb.
12), bei den Feder-Steckern ist keine sinnvolle Reihenfolge
erkennbar.® Coudreau hat mindestens das Flechtwerk

Abb. 14 b: Gedffnete Feder-Binden und
das Detail Etikett ,Coudreau 67"

eines weiteren olok mitgebracht (Inv. Nr. 71.1890.93.41),
aufderdem sind in seiner Sammlung weitere Stiicke, die
Bestandteile von 71.1890.93.158 gewesen sein kénnen. Wei-
terhin konnten auch einige ,,ohne Nummer* aufgefundene
Objekte hierher gehért haben.

Fazit

Die Anordnung der einzelnen Teile ist nach der Eti-
kettierung im Museum erfolgt. Die Reihenfolge der Fe-
der-Binden und die der Feder-Stecker entspricht nicht
derjenigen eines olok genannten Kopfschmucks der Wa-
yana. Unklar ist auch, ob die Bestandteile alle aus der
Sammlung Coudreau stammen oder ob hier verschiedene
Sammlungen der Wayana-Apalai vermischt wurden.

Text und Fotos: Andreas Schlothauer

ANMERKUNGEN

1 Ein weiteres Beispiel ist eine Haube mit Nackenteil aus dem 17. oder 18. Jahrhundert,
heute im Bestand der Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim (Wiimmers/Schlothauer
2012).

2 Tupinamba ist ein Sammelbegriff fiir die verschiedenen Tupi-sprachigen Bewohner, die
im 16. Jahrhundert entlang der Kiiste des heutigen Brasiliens lebten.

3 In den Jahren 2012 und 2013 wurde das Stiick untersucht, restauriert und ein erster
Bericht zu den Ergebnissen publiziert (Musée du quai Branly 2014).

4 So steht es zumindest in dem oben genannten Bericht (2014: 100), ohne dass allerdings
Belege, z. B. alte Inventarnummern, zeitgendssische Abbildungen oder Sammlungs-
listen genannt wiirden.

5 Die Galerie Ethnographique du Musée d'Artillerie bestand zwischen 1877 und 1917.
Dann wurden die Objekte dem Musée d'ethnographie du Trocadéro iibertragen (siehe
Mouillard 2007).

6, Jusqu'a la réorganisation du Musée d’ethnographie du Trocadéro, ce manteau recou-
vrait un mannequin qui, a en croire l'inscription, devait représenter un chef galibi au
XVille siécle.” (Métraux 1932: 4)

7, Derartige zum Regenschutz dienende Méntel finden sich noch heute in verschiedenen
Museen aufbewahrt, z. B. einer in Kopenhagen, einer im Trocadéro in Paris (wo man ihn
aus Guayana herruhend bezeichnet), mehrere in Florenz, von denen neuerdings einer
fir das Museum fiir Vélkerkunde zu Berlin erworben wurde.” (Ehrenreich 1894: 87)

8  http://www.quaibranly.fr/fr/explorer-les-collections/, Suche: , Tupinamba Cape”, 10. Juni
2017

9 Am 28. Februar 2013 war der Autor wegen anderer Objekte im Depot des Musée du
quai Branly. Der Amerika-Kurator André Delpuech schlug damals spontan einen Besuch
in der Restaurierungswerkstatt vor und es entstanden Arbeitsfotos als Grundlage der
weiteren Analyse. Das Bewegen des empfindlichen Cape war nur eingeschréankt moglich
und so waren nicht alle wiinschenswerten Fotos méglich. Einige Fragen und einen zwei-
seitigen Bericht schickte der Autor an den Kurator sowie die beiden Restauratorinnen
Stéphanie Elarbi und Alexandra Bouckellyoen im Marz 2013.

10 Siehe z. B. Abbildung 13 in diesem Artikel. Beispiele fiir diese Technik finden sich an
Kopf-Reifen, z. B. im Linden-Museum Stuttgart (Inv. Nr. 96223, Slg. M. T. Scheurlen), im
Weltmuseum Wien (Inv. Nr. 2647, 2648, Slg. H. Schomburgk), im Museum Volkenkunde
Leiden (Inv. Nr. 370.392, Slg. W. L. Loth) und im Tropenmuseum Amsterdam (A5557,

Slg. Artis).

Derzeit sind in dieser etwa 15.000 Objekte von mehr als 65 europaischen und brasilia-

nischen Museen fotografisch erfasst.

2 Direktor des ,Laboratoire de Dynamique, Interactions et Réactivité (LADIR) - UMR 7075
de I'Université Pierre et Marie Curie Université Paris”. Die Untersuchung wurde mittels
Raman-Spektroskopie durchgefiihrt.

-
i

-

-

3, La cape Tupinamba compte 139 rémiges primaires & extrémité noire provenant d‘ailes
gauche, et 79 rémiges primaires provenant d'ailes droite. Il n'a pas été possible de pré-
ciser plus avant la numérotation des plumes (de P1a P 10), ce qui aurait peut-étre amené
plus de précisions quant au nombre minimal d’ciseaux nécessaires a la confection de la
cape.”

14 Von den Unterseiten der Federn gibt es keine Arbeitsfotos, die zur genaueren Bestim-
mung nétig waren. Grundsétzlich kommen in Frage: Ara chloroptera, A. macao (jeweils
rétliche Unterseite) und A. ararauna (gelbliche Unterseite). Cuisin schreibt: ,La cape,
dans sa partie dorsale, comporte également d'autres plumes, plus larges et sombres,
d’un bleu a vert incertain. Ces plumes peuvent toutes étre rapportées a Ara ararauna,
I'Ara bleu, avec 3 rectrices (partielles) et & rémiges secondaires (partielles), ce qui donne
un NMI [nombre minimal d'individus] de 1.” (Cuisin 2013: 3)

5 Mariana Francozo beschreibt einige dieser Umziige (2015: 116 f.). Buono bemerkt all-
gemein: , Tupi feathered capes were used ceremonially and ritually within European
contexts, during which new meanings were construed for them.” (2015: 184, FuBnote
19)

16 Am 8. Juni 2014 war der Autor im Briisseler Museum und konnte dort das Cape, das
in der Ausstellung auf einen roten Stoffuntergrund aufgezogen ist, fotografieren. Bei
einem zweiten Besuch am 9. Juni 2017 entstanden weitere Fotos. Das Offnen der Vitrine
ist allerdings nur mit erheblichem Aufwand méglich und so ist eine Untersuchung der
Unterseite mit entsprechenden Detailfotos einem weiteren Besuch vorbehalten.

17 , Ten extant Tupi feathered capes, now in ethnographic collections in Basel, Brussels,

Copenhagen, Florence, Milan, and Paris, are the most significant corpus of Tupi objects

that still survive.” (Buono 2007: 66) Und dann 2015: , The eleven extant Tupi capes

are located in the: Nationalmuseet Etnografisk Samling Copenhagen (EH5931, EHc52,

EH5933, EH5934, EH5935); Museum der Kulturen Basel (N. Ivcé57); Musées Royale Art

et d'Histoire [sic], Brussels (AAM 5783); Musées Royale Art et d’Histoire, Brussels (N.

281, N. 288), MQB, Paris (N. 17.3.83); Museo dli Storia Naturale, Universita degli Studi di

Firenze, Florence (N. 281 and 288) and Museum Septalianum, Biblioteca Ambrosiana di
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Milano, Milan (no inventory number). ” (Buono 2015: 188) Die unterstrichene Stelle oben
markiert den Fehler. In Briissel ist nur ein Cape und die beiden genannten Nummern
sind die der Capes in Florenz.

Im Ausstellungstext heiBt es: ,D’autres manteaux de ce genre sont parvenus dans les
collections européennes (Paris, Florence, Francfort, Bile, Berlin et Copenhague). ” Siehe
oben die Anmerkungen zu den Capes in Frankfurt und Berlin.
http://www.kmkg-mrah.be/cloak-called-mantle-montezuma, 30. Mai 2017. Calberg be-
schreibt in ihrem Artikel u. a. die Knoten, die verwendeten Federn und die Sammlungs-
geschichte.

.Le fait qu'il se compose de deux parties sommairement assemblées a hauteur de
genoux nous autorise méme a nous demander sie en certaines circonstances une sorte
de traine amovible et des garnitures dliverses n'étaient pas ajoutés au modéle usuel et
si nous n'avons pas affaire a un accommodement de ce genre.” (1939: 127)

,Deux parties distinctes, haute chacune d’environ un metre et rudimentairement as-
semblés & grands points & hauteur des genoux, composent le corps du vétement. [...]
Chaque partie a donc été éxécutée sur un moule de grosseur differente.” (1939: 108)
.De ce que précéde il ressort que la premiére opération a laquelle s'est livré I'artisan
chargé de faire le manteau, fut la confection de deux grands rectangles en filet se
distinguant I'un de I'autre par le nombre et les dimensions des mailles.” (1939: 109)
Einen weiteren Unterschied hat Martin Schultz am 9. Juni 2017 in Brussel festgestellt:
Wahrend das untere Cape Z-verdrehte Faden aufweist, sind es im oberen Z- und S-
verdrehte Faden — auch dies ein Hinweis, dass es sich um zwei separate Herstellungs-
einheiten handelt.

Le examen do col [...] nous fait connaitre une technique trés differente, mais non moins
curieuse. Ce col consiste en un galon de cordelettes, haut de 0,05 m., long de 0,48 m.,
couvert de courtes plumes a I'endroit et doublé d'une single sur laquelle sont fixées les
fronces qui resserrent le haut de vétement.” (1939: 110) Siehe auch die Seiten 111 und
114.

. En procédant ainsi on a pu revétir la traine, grace a son réseau plus serré, du plumage
dense et touffu qu'elle exigeait. D'autre part, en la confectionnant séparément on a pu
lui donner par le truchement de fronces une largeur plus considérable que celle de la
partie supérieure du vétement. Chose curieuse, ce supplément d’ampleur n’avantage
que le cété droit, les fronces s’y trouvant toutes rassemblées sur une douzaine de cen-
timétres a 'extrémité de la couture. Elles consistent en un véritable tassement des
mailles sur leur fil de montage. Il en résulte que le coin droit du manteau est rejeté vers
le devant et s’étale avec tant de complaisance qu'il serait possible de le draper autour
des jambes dans la position assise — disposition qui raménerait en avant et mettrait en
évidence les deux ornements en forme de H.” (1939: 108 f.)

I s’apparente notamment aux spécimens de Béle et de Berlin, comme lui resserres en
fronces autour du cou, mais s’en distingue toutefois par le col dont il se pourvu et surtout
par le longueur considérable. Alors que les deux autres manteaux laissent les jambes
& découvert il tombe jusqu’au tol [sol] et s’y étale largement. En dépit de la majesté
royale que cette queue trainante lui confére, et qui répond sans doute aux exigence
de quelque cérémonial, il n’en reste pas moins par sa matiére et sa facture le frére des
manteaux courts.” (1939: 126 f.)

Wahrscheinlich sind hier zwei verschiedene Stirn-Binden aneinandergenaht worden. Es
ist eine Nahtstelle vorhanden und die schwarzen Muster der beiden Teile sind verschie-
den. Auch an dem Kopenhagener Cape (Inv. Nr. EHc52) passen die sechs Feder-Zépfe
hinsichtlich der Federn nicht zu diesem. Eine Untersuchung der Verbindung wird zeigen,
ob diese Zopfe spater hinzugefligt wurden.

Siehe auch die langere Ausarbeitung des Autors (Schlothauer 2012).

Eine Abbildung findet sich in Goethes Sammlung (Inv. Nr. 2206); die andere kam aus
dem Nachlass von Maximilian zu Wied-Neuwied in die Brasilien-Bibliothek der Bosch-
Stiftung (Inv. Nr. 225).

Wied 1821 (Reprint 2001), Band I, Seite 14 und Tafel 17.

Am 10. September 2014 konnte der Autor die beiden genannten Objekte sowie weitere
aus dem ehemaligen Bestand dieses Museums im Arbeitsraum des Musée du quai
Branly untersuchen.

D'autres piéces encore ont été recréés a partir d'originaux, surtout pour 'Océanie et
I'’Amérique. On a alors démonté de grandes monnaies de coquillage océaniennes afin
de confectionner plusieurs colliers et parures qui ont ensuite été disposées sur les man-
nequins. Pour I’Amérique, on a importé des graines pour la confection des parures du
n°42, dun®44 et dun®47 par exemple.|...] Ces piéces confectionnées par les musées
sont assez nombreuses, chaque mannequin comportant au moins uns de ces copies,
qu'il s'agisse de pieces importantes comme un vétement ou un bouclier, que de piéces
purement ornementales comme des boucles d’oreilles ou un bracelet. Elles représentent
un peu plus de 15 % de la collection étudiée (soit 144 objets).” (2007: 47)

Abbildung 58: ,Mannequin n° 42 de la Galerie ethnographique du musée de I’Armée,
Indien de Guyane. Négatif au gélatino-bromure sur plaque de verre. Vers 1890-1910".
(Mouillard 2007: 151)

Die gelben (Psarocolius sp.) und schwarzen (Ramphastidae) Schwanzfedern sind etwa 13
cm lang und die roten (A. macao) etwa 28 bis 32 cm. Die Anzahl der Federn ist jeweils:
Binde A (links): 26 gelb - 4 schwarz - 1 rot - 4 schwarz - 20 gelb - 4 schwarz - 1 rot - 4
schwarz - 27 gelb

Binde B (rechts): 22 gelb - 2 schwarz - 1 rot - 2 schwarz - 12 gelb - 2 schwarz - 1 rot - 2
schwarz - 23 gelb

Eine Beschreibung des Aufbaus und der verwendeten Federn bei Schlothauer 2008.
Abbildung 59: ,Mannequins n°® 41, n° 42 bis et n° 42 de la Galerie ethnographique
du musée de I'’Armée, Indiens d’Amérique du Nord et de Guyane. Epreuve sur papier
baryté, vers 1890-1900.” (Mouillard 2007: 152)

Abbildung 60: ,Mannequin n° 43 de la Galerie ethnographique du musée de I’Armée,
Indien du Brésil. Négatif au gélatino-bromure sur plaque de verre. Vers 1890-1910."
(Mouillard 2007: 154)

L, ** Sous ce numéro : « deux cache-pagnes du fleuve des Amazones, en plumes noires,
rouges, jaunes et bleues, acquis a Mr Delasalle pour 20,00 Frs les deux », registre des
objets entrés au musée entre 1863 et 1882, tome 1, soit 10,00 Frs chaque.” (Mouillard
2007: 155)

Bei beiden Feder-Binden ist der mit Federn besetzte Abschnitt etwa 34 cm lang und
12 cm breit, und auf jeder Seite sind etwa 30 cm lange Baumwollschniire. Die Federn
der oberen vier Bander (schwarz, rot, blau, rot) sind jeweils etwa 2,5 bis 3 cm lang, die
darunter folgenden orange-rétlichen bzw. orange-gelben Federn etwa 4 bis 5 cm und
die unterste Lage (griin-blau-orange bzw. gelb-orange) etwa 8 bis 9 cm.

Die Farben kénnen den folgenden Vogeln zugeordnet werden: schwarz (Ramphastidae
und Anhinga anhinga), schwarz mit braun-weiBen Anteilen (Anhinga anhinga), rot (Ara
macao), blau (Ara ararauna und/oder A. macao), orange-rot und orange-gelb (Tapirage
von Ara sp.), blau-griin-gelb (Ara macao). Die Tapirage-Technik ist in Federarbeiten der
Wayana-Apalai des 20. Jahrhunderts nur noch selten nachweisbar und seit den 1960er-
Jahren nicht mehr anzutreffen.
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Am 27. Februar 2013 konnte der Autor den Kopfschmuck im Arbeitsraum des Musée du
quai Branly gemeinsam mit der Restauratorin Marie-Laurence Bouvet untersuchen. Die
Feder-Binden wurden nacheinander geéffnet, dadurch waren Arbeitsfotos jeder Lage
moglich.

Bei Claudius H. de Goje finden sich die farbige Zeichnung eines einfachen (1906, Suppl.
zu Bd. XVII PL. lll) und mehrere schwarz-weiBe Abbildungen eines doppelten olok (z. B.
1908, Tafel XIX, Nr. 2). Bei Renzo Duin gibt es eine Beschreibung der einzelnen Bestand-
teile (2009: 188 f.). Siehe auch die Feder-Analyse eines von Felix Speiser gesammelten
Stiickes im Museum Fiinf Kontinente Miinchen (Schlothauer 2008).

Die schwarze Feder-Binde ist zwei mal und die gelbe mit rot-schwarzen Segmenten ist
fiinf mal vorhanden. Es fehlen die unterste Feder-Binde, das Band mit wei3en Hiihner-
federn dariiber und das Band mit weiBen Flaumfedern der Harpyie.
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