Weltkulturerbe im Weltmuseum
ausgestellt: eine 200 Jahre alte

indianische Kopftrophde und ihre

weilden Kritiker

— was ist »postkolonial« an dieser Berichterstattung?

Abb. 1 Vitrine mit Federschmuck und Kopftrophde der Munduruka.

Am 27. November 2017 berichtete das »O1 Morgen-
journal« drei Minuten lang (7:24-7:27) zum Thema »Kritik
an,Kopf-Trophie‘im Weltmuseums, und am selben Tage
folgte eine etwa achtminiitige Sendung (17:17-17:25) im
»Kulturjournal«: »Vor einem Monat wurde das Weltmuseum
in Wien erdffnet — aber ein Exponat, das da zu sehen ist, sorgt fiir
Aufregung: Eine »Kopfirophdie«, also der Kopf eines ermordeten
Menschen, der Anfang des 19. Jahvhunderts nach einer Expediti-
on den Weg nach Wien gefunden hat.«

Es ist interessant, dass sich in einer Ausstellung mit
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mehreren tausend Objekten, die nicht in Europa herge-
stellt und verwendet wurden, sich ausgerechnet an einer
zweihundert Jahre alten mumifizierten Kopftrophie eine
offentliche Diskussion entziindet. Wer nun erwartet hit-
te, dass die Munduruku als Hersteller von Interesse sind
—ihre Geschichte, Religion, die Herstellung der Kopftro-
phie und ihre zeremonielle Verwendung — wurde ent-
tduscht: In den Radiobeitrigen kam fast nichts dariber,
und auch der enge Zusammenhang zwischen Feder-
schmuck, Religion und Kopfjagd, der sich in der Vitrinen-
gestaltung ausdriickt, fand keine Behandlung und blieb
hierdurch unverstanden.

Wenn nun also in der Berichterstattung nicht die
Mundurukd und ihre Kultur im Vordergrund standen —
was dann?

Eurozentrismus

Schon an der Wortwahl des kommentierenden Journa-
listen Wolfgang Schlag ist erkennbar, dass sein Beitrag
keine historisch-inhaltliche Auseinandersetzung mit Ze-
remonien einer verschwundenen Religion, sondern
deren gefithlige Bewertung durch einen zeitgends-
sischen Europder war. Formulierungen wie »Aufregungs,
»erhitzen sich die Gemiiter« und »verstorende oder scho-
ckierende Bereiche aus anderen Kulturen« markierten
dies. Die Bemerkung — »Ausstellungsstiick sorgt fir Kri-
tik« — unterstellt daher etwas Falsches: Es »sorgt« nicht
das Objekt, sondern es »sorgen« die Menschen — in die-
sem Fall sind es ausschlieflich Europder. Fiir eine Per-
spektive, bei der europdisches Denken und Fithlen ins
Zentrum riickt, wurde schon vor einigen Jahren ein tref-
fendes Wort geprigt: »eurozentrische.



Populismus

Die Kritiker kamen in beiden Sendungen vor allem mit
Bewertungen wie »koloniale Inszenierung«, »Unrechts-
kontext«, »koloniale, menschenverachtende und -ver-
nichtende Geschichte« zu Wort. Der Vortrag von Fakten
und inhaltlicher Argumentation wurde zwar vom Kriti-
sierten, dem Weltmuseum, erwartet, galt aber offen-
sichtlich nicht fiir dessen Kritiker. Statt sachlicher Be-
grindungen benutzten sie vor allem Schlagworte, von
denen bekannt ist, dass sie in der Offentlichkeit negativ
konnotiert sind, sie transportierten also wissentlich Kli-
schees und Vorurteile.

Hauptaussage der Berichterstattung: Die Mundu-
rukd »ermordeten einen Menschen« und waren damit
automatisch »Morder« — eine herabwiirdigende und res-
pektlose Verkiirzung.

Ob das Sterben im Krieg von den Mundurukd und ih-
ren Feinden tatsichlich als »Ermordung« oder im Gegen-
satz dazu als Ehre, als Erhohung oder gar als Martyrium
empfunden wurde —kein Thema.

War es nicht einst sogar in Europa eine Heldentat,
»fir das Vaterland zu fallen«?

(Empirisch ist die These, dass die Freuden im Jenseits
grofer sind, nicht priifbar, da bislang niemand aus dem
Reich der Toten ins Diesseits zuriickkehrte. Moglichst
lange das Leben zu geniefRen, kann heute als Uberein-
kunft in westlichen Gesellschaften gelten. Eine hinrei-
chende Basis fiir die Beurteilung der Vergangenheit an-
derer Kulturen ist dies jedoch nicht.)

Weiterhin wurde nicht beriicksichtigt, dass die Quel-
lenlage nicht eindeutig ist. Lediglich zwei Zeitzeugen,
Joao Barbosa Rodrigues und Antonio Manoel Gongalves
Tocantins, berichteten nach Besuchen bei den Mundu-
rukd in den 1870er-Jahren iiber die Herkunft von Kopf-
trophden. Ersterer erwihnt, dass diese von Feinden
stammten; Tocantins nennt auch die Munduruku selbst
als mogliche »Quelle«.

Wenn eine sachliche Debatte nicht stattfindet und vor
allem mit negativen Gefithlen besetzte Klischees und
nicht hinterfragte Vorurteile eine Diskussion prigen und
zudem der Anschein erweckt wird, das Sprachrohr einer
groflen Mehrheit zu sein, dann gibt es auch hierfiir ein

Wort: »populistisch.
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Zensur

Die unbewiesene Behauptung, dass es sich hier »doch um
einen Unrechiskontext, den Kopf eines gewaltsam getiteten
Menschen« handele, geniigte dem kommentierenden
Journalisten Wolfgang Schlag und den Interviewten Eva
Blimlinger, Gerald Bast, Thomas Fillitz und Nannette
Snoep’ als Grund fiir ihre Forderung, das »Stiick aus der
Ausstellung zu entfernen«. Keiner von ihnen hat sich mit
der Religion der Mundurukd und ihren Zeremonien be-
schiftigt; die Namen von deren Feinden und Nachbarn
kennen sie nicht und daher auch nicht deren Glaubens-
vorstellungen. Ein nicht-verstandenes Objekt soll also
nicht mehr gezeigt werden, weil es bei diesen Europdern
unangenehme Gefithle erzeugt? Wer so argumentiert,
sollte auch konsequent zu Ende denken. Missen dann
nichtauch entsprechende Fotos, historische Abbildungen
und Textstellen in Biichern entfernt und separat gelagert
werden? Schon jetzt finden wir bisweilen im Internet von
Sozialanthropologen digitalisierte (historische!) Biicher,
in denen die entsprechenden Seiten fehlen - eine Art di-
gitale Biicherverkohlung. Das Ergebnis ist eine Bereini-
gung der Vergangenheit. Auch fiir diese Art der Sdube-
rung gibt es ein Wort: »Zensur.

Kinderschutz?

In einem weiteren Kommentar des Journalisten Wolf-
gang Schlag, der Ausfithrungen von Thomas Fillitz zu-
sammenfasst, heif3t es: »Es gibt auch keine Warnung fiir EI-
tern mit Kindern [...], die Kinder vor einem Anblick zundchst
einmal schiitzen wiirde.« Da Mumien, Ahnenschidel, Kopft-
rophden und andere menschliche Relikte aus nicht-
europdischen Lindern seit mindestens zwei Jahrhun-
derten in europdischen Museen ausgestellt werden, wire
es eine leicht zu klirende Frage, welche und wie viele Kin-
der in der Vergangenheit durch deren Betrachtung trau-
matisiert wurden. In Zeiten des Internets und angesichts
einiger Medien, die tiglich weitaus brutalere Bilder zu-
ginglich machen, erscheint dieser Einwand konstruiert.
Konnte nicht genau diese Prasentation einer Kopftrophde
der Ausgangspunkt fiir Gesprache zwischen Kindern und
Eltern bzw. Grofeltern oder Kindern und Pidagogen
sein? Eine weitere Frage ist, wie weit die Erziehungsbe-
rechtigten beim Schutz ihrer Kinder gehen wollen. Denn
es kann nicht davon ausgegangen werden, dass alle Eltern
der Meinung von Wolfgang Schlag sind.



Die tendenzidse Berichterstattung gipfelte in der

Aussage:

»Fragen nach ethischen Richtlinien beziiglich des Ausstellens
von menschlichen Sammlungsobjekten und nach der Restituti-

on ebendieser werden immer lauter gestellt.«
Menschliche Relikte in Ausstellungen

Die Zurschaustellung stellen menschlicher Relikte ge-
horte in sehr vielen Kulturen zum Alltag. In der mehr als
zweihundertjahrigen europdischen Museumsgeschichte
ist die Forderung nach dem Wegschliefien von Schideln,
Skeletten, Skalps, Mumien etc. nur ein Trend unserer
Zeit. Der Kommentator Wolfgang Schlag fragte in sei-
nem Beitrag: »Spielt das Museum also hier mit Exotik oder der
Sensationslust von Besuchern?«, und er blendet dabei die ei-
gene europdische Geschichte und Gegenwart aus. Seit
Jahrhunderten, ja eher fast zwei Jahrtausenden sind in
unseren Kirchen die Reliquien von Heiligen zu sehen.
Wer wiirde dies als »Zurschaustellung«, »Exotik« und
»Sensationslust« bezeichnen? Wer hitte jemals von der
katholischen Kirche Richtlinien zur Prasentation gefor-
dert? Warum beginnt die Debatte nicht hier? Denn im-
merhin handelt es sich um unsere christlich-européische
»Leitkultur, fir die jeder von uns halbwegs kompetent
sein konnte. Im Falle historischer Kulturen aufderhalb
Europas, die wir nur in Ansitzen verstanden haben und
wohl nie vollig verstehen werden (die Quellen sind zu
sparlich und die religidsen Universen Vergangenheit),
sollte eine Diskussion zumindest sachlich gefithrt wer-
den.

Ob die Kopftrophie »exotisch« ist oder mit der »Sen-
sationslust der Besucher« gespielt wird, wire tibrigens
an grofleren Besucherversammlungen vor der Vitrine
erkennbar. Diese ist tatsachlich nicht hier, aber direkt
nebenan feststellbar. Dort wird ein Film aus den 1950er-
Jahren gezeigt, der einen sogenannten Erstkontakt mit
einer bis dahin isoliert lebenden Gruppe der Wari Brasili-
ens (Rio Guaporé) zeigt. Miisste dann nicht auch dieser
Film herausgenommen werden?

Die Richtlinien des Deutschen Museumsbundes sind
iibrigens so ergebnisoffen formuliert, dass die Entschei-
dung dariiber, ob und wie etwas gezeigt wird, eindeutig
bei den Kuratoren und Museumsdirektoren liegt. Die fol-
gende Behauptung Schlags entbehrt jeder empirischen
Grundlage und ist schlicht falsch: »In Deutschland halten
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sich inzwischen die grofSen Museen an die Richtlinien [des
Deutschen Museumsbundes] des Jahres 2013 und zeigen

iiberhaupt keine menschlichen Uberreste mehr.«
Restitutionsforderungen

Riickgabeforderungen fir shuman remains« liegen der-
zeit bestenfalls von einer Handvoll Ethnien und - gemes-
sen am gesamten Objektbestand eines durchschnittlich
groRen Volkerkundemuseums — nur fiir eine verschwin-
dend kleine Objektanzahl vor, die bei unter 0,01 % liegt.
Der akademische und 6ffentliche Diskurs in Europa wird
daher — mit Ausnahme z. B. der Maori (Neuseeland), der
Herero und Nama (Namibia) sowie Hawaiis — auch nicht
von einer Vielzahl von Vertretern der »Nachfahren« ge-
pragt, sondern von einigen wenigen Personen, die sich
berufen fithlen, fiir die ganze Welt zu sprechen. Hier bezi-
ehe ich ausdriicklich auch diejenigen ein, die aufgrund
der Zugehorigkeit zu einem Kontinent als Stellvertreter
fiir alle Menschen ihrer Hautfarbe gelten wollen. Ohne
dies anzustreben, werden hier rassistische Ordnungsge-
danken tibertragen und akzeptiert. Es stellt sich die Fra-
ge, wodurch sich das Denken derjenigen, die im Namen
aller ehemals kolonialisierten Gruppen — Ethnien, Natio-
nen, Volker, Stimme (wie immer man diese benennen
will) — sprechen zu kénnen glauben, trotz ihrer post-kolo-
nialen Attitiide von einer paternalistisch-kolonialis-
tischen Haltung unterscheidet? Auch der viterliche Kolo-
nialherr wollte stets nur das Beste fiir »seine
Kolonialisierten«; er betrachtete sie gleichsam als seine
Kinder und sprach in ihrer aller Namen - entmiindigte
sie dadurch aber auch.

Ein dominierendes Problem der Forschung in diesem
Bereich ist bedauerlicherweise, dass die Objektangaben
in vielen Fillen ungenau sind und die Inventarnummern
bisweilen versehentlich vertauscht wurden. In Museums-
sammlungen ist eine exakte Zuordnung von menschli-
chen Relikten zu historischen Personen daher nur sehr
selten moglich, und diejenige zu Ethnien ist in vielen Fil-
len unsicher. Unbedingt sollte aber die Identifizierung
eindeutig sein, denn die Riickgabe eines falschen Stiickes

liegt wohl in niemandes Interesse.
Post-faktische Berichterstattung

In der Berichterstattung wurde der journalistischen
Sorgfaltspflicht nur sehr oberflichlich Gentige getan.



Weder waren die vier Interviewten auf die Mundurukd
und deren materielle Kultur (oder Brasilien) spezialisiert,
noch wurde ernsthaft nach heutigen Spezialisten ge-
sucht. Im Ergebnis waren Fachleute in die Berichterstat-
tung genauso wenig einbezogen wie die heute lebenden
Mundurukd. Dabei liegt die Ausstellung »Schidelkult«
der Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim (2011/12) erst
einige Jahre zuriick und ist diese anschlieflend auf vier
weiteren Stationen bis 2016 gezeigt worden: Archiolo-
gisches Landesmuseum Schloss Gottorf in Schleswig,
LWL Museum fiir Archiologie in Herne, Museumscenter
und Kunsthalle in Leoben/Osterreich, UNESCO Welterbe
Volklinger Hiitte. Weit iiber 250.000 Besucher haben die
Ausstellung gesehen, und die Leitmedien in Deutsch-
land, Osterreich und Frankreich berichteten ausfiithrlich.
Begleitend erschienen ein Ausstellungskatalog in einer
vierstelligen Auflage und ein Tagungsband, u. a. mit Bei-
trigen zu den Kopftrophden der Mundurukd. Da nichts
davon in den O1-Sendungen enthalten war, muss die Re-
cherche entweder sehr nachlissig oder die einseitige Be-
richterstattung gewolltes Ergebnis gewesen sein.

Fir letzteres spricht die folgende Mitteilung von Nan-
nette Snoep, als Reaktion auf die Sendung des O1: »Weil
der Radiobeitrag einen falschen Eindruck vermittelt, michte ich
kurz klarstellen, dass der 7-miniitige Beitrag leider nicht das In-
terview wiedergibt, das ich mit dem Journalisten des ORF ge-
fiihrt habe.

Sie beziehen sich auf ein Radiointerview, das ich am 17. No-
vember 2017 fiir den ORF gegeben habe. Angefragt wurde ich im
Nachgang zu der Restitution von vier Teilen verstorbener Men-
schen aus Hawai’i aus unserer Sammlung des Museums fiir
Vélkerkunde Dresden. Es ging bei dem 40-miniitigen Interview
um die Themen menschliche Uberreste, Provenienzforschung
und koloniale Kriegsbeute. Es ging darum, wie ich als Direkto-
rin in meinen drei Museen mit diesen Themen umgehe und wie
sich diese Einschdtzungen in Ausstellungen und Forschung wi-
derspiegeln oder widerspiegeln sollen. In dem Gesprich habe ich
mich zu den obigen drei Themen immer auf meine Sammlungen
und Museen bezogen. Man wollte meine Haltung zu diesen The-
men erfahren. Es ging in dem Interview nicht darum, wie ich die
Arbeit des Weltmuseums Wien, die ich schitze, bewerte. Einem
solchen Interview hitte ich nicht zugestimmt. Lediglich die letz-
te Frage, ein kleines Detail im 40-miniitigen Gesprich, stand im
Kontext mit der Prisentation des Munduruku im Wienmuseum:
Ich wurde gefragt, ob ich einen Munduruku heute auch prisen-
tieren wiirde, was ich verneinte.

Der fertige 7-miniitige Beitrag des ORF, der im Wesentli-
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chen die [Munduruku-]Prisentation im Wienmuseum themati-
siert und in dem lediglich zwei kurze Sétze von mir zu héren
sind, spiegelt das von mir gefiihrte Interview leider iiberhaupt
nicht wider. Meine zwei kurzen wortlich wiedergegeben Aussa-
gen sind aus dem Zusammenhang des 40-miniitigen Interviews
genommen und in einen anderen Kontext gestellt worden. Die
Zusammenfassungen weiterer nicht wortlich wiedergegebener
Aussagen von mir sind durch den Interviewer unrichtig wieder-
gegeben worden. Ich hatte natiirlich keinen Einfluss darauf, was
die Person, die mich interviewt hat, aus dem 40-miniitigen Ge-
sprich macht. Mit dem fertigen Beitrag und auch mit dem Text
aufder Webseite bin ich, soweit es die Zusammenfassung meiner
Aussagen betrifft, keinesfalls einverstanden.« (Mail vom 15.
Dezember 2017)

Wenn ein Journalist in seiner Berichterstattung be-
wusst Sitze der Interviewpartner in einen von ihm ge-
wiinschten Rahmen presst und Fakten ausblendet, um
nicht vorhandene Zusammenhinge zu konstruieren,

dann gibt es auch hierfiir ein Wort: postfaktisch.
Ethnologie und Leitmedien

Die Wiener Debatte ist typisch dafiir, wie in auflagen-
oder zuhorerstarken Medien (»Leitmedien«) zu den eth-
nologisch relevanten Themen »Restitution«, »human re-
mains und sensible Objekte in Ausstellungen« oder
»Provenienzforschung« in den letzten Jahren berichtet
wurde und wird. Es kommen dabei prominent diejenigen
zu Wort, die sich mit den Themen oberflichlich und mit
geringer Detailkenntnis befassen, sich dafiir aber plaka-
tiv und einfach verstindlich duflern — darunter immer
wieder auch Ethnologen und MuseumsdirektorInnen,
die auf diese Weise die Richtung mit vorgeben. Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang, dass die Auswahl von
ReferentInnen fir Tagungen in Volkerkundemuseen
sehr hiufig so ausfillt, dass kontrire Debatten kaum
stattfinden und wohl auch nicht gewiinscht sind. Abwei-
chende Arbeiten, Fakten und Meinungen werden ausgeb-
lendet. So entstehen gefiihlte Einheitsmeinungen, die
wiederum von den Medien in die Offentlichkeit trans-
portiert werden.

Die oben genannten Themen sind kompliziert und
bediirfen intensiver Bearbeitung im Einzelfall. Eines
lasst sich jedoch generell feststellen: Wenn menschliche
Korperteile historische Elemente dieser Kulturen waren,
z. B. als Verehrung Verstorbener oder als Bestandteil von

Kopfjagd-Zeremonien, dann ist der heutige Trend zur



Bereinigung in Ausstellungen vor allem unsere eurozent-

rische Korrektur ithrer Geschichte. Mit Wissenschaft hat

das nichts zu tun, denn diese ist als Wahrheitssuche min-
destens der Versuch des Verstehens. Was der heutigen
BetrachterIn dabei »sensibel« erscheinen mag, spielt als
personliche Empfindung fiir eine nach historischen Zu-
sammenhingen suchende Forschung keine Rolle. Wer
einfache Antworten erwartet, ist bereit auf, die Wahr-
heitssuche zu verzichten. Wer einfache und konstruierte
Berichte heute akzeptiert, verzichtet auf die qualitative
Verbesserung zukiinftiger Diskussionen. Auch das post-
faktische Zeitalter wird sub specie aeternitatis eine kurze

Episode (des Irrtums) gewesen sein.
Weitere Informationen zum Thema
Die Munduruka

Heute leben die meisten der etwa 10.000 Mundurukd,
oder, wie sie sich selbst nennen, Wuy jugu in offiziell de-
markierten Reservaten (Terras Indigenas) im brasilia-
nischen Staat Pard in der Region des Rio Tapajés. Ihre
Sprache wird zum Mundurukd-Zweig des Tupi-Sprach-
stammes gezahlt. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts waren die Munduruki in Europa eines der bekann-
testen Volker des brasilianischen Tieflandes. Sie wurden
nicht nur wegen ihrer kriegerischen Fahigkeiten be-
wundert, sondern vor allem wegen der Schonheit ihrer
Federarbeiten, ihrer kunstvollen Titowierungen und der
mumifizierten Kopftrophden. Ihr Siedlungsgebiet war
damals grofRer. Sie lebten an beiden Ufern des oberen Rio
Tapajés sowie zwischen Tapajés und den rechtsseitigen
Zufliissen des Rio Madeira, im Gebiet des Rio Canoma
und Rio Abacaxi. Das Wissen um die Herstellung und den
Gebrauch des traditionellen Federschmuckes und der
Kopftrophien verschwand spitestens um das Jahr 1900.
(Schlothauer 2014: 65)

Die Mundurukd in europdischen Quellen

Bis 1820 gab es kaum Informationen iiber die Mundu-
rukd. Die ersten Berichte von reisenden Wissenschaft-
lern stammen aus dem Zeitraum zwischen 1820 und 183o0.
Allerdings waren weder Martius noch Spix, noch die Teil-
nehmer der Langsdorff-Expedition, da meist schwer-
krank, in den jeweils wenigen Tagen der Aufenthalte in

der Lage zu tiefergehenden Beobachtungen. Auch die
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Aufenthalte von Agassiz, Bates, Chandless und Hartt zwi-
schen 1851 und 1865 waren zu kurz und das Interesse war
zu oberflichlich. Natterer hat seine wesentlichen Infor-
mationen von dem brasilianischen Offizier Peixoto de
Azevedo erhalten. Ein mehrere Tage dauernder Besuch in
einem Dorf der Apiakd oder Mundurukd kann ausge-
schlossen werden.

Erstinden1870er-Jahren lieferten Tocantins und Bar-
bosa Rodrigues detailliertere Schilderungen. Barbosa ist
der einzige Autor, der eines der kriegerischen Feste der
Mundurukd, die im Zusammenhang mit der Kopfjagd
gefeiert wurden, beobachten konnte. Obwohl von ihm
nicht erwahnt, scheint er auch miindliche Informationen
der italienischen Kapuziner verwendet zu haben. 1952/53
unternahm der US-amerikanische Ethnologe Robert F.
Murphy einen Versuch, die Kopfjagdrituale der Mundu-
rukd zu rekonstruieren. Es lebten jedoch nur noch weni-
ge alte Minner, die personlich an den Zeremonien und
Festen in der ,alten Zeit“ teilgenommen hatten. Denn
spatestens ab 1911, mit dem erneuten Eintreffen von Mis-
sionaren (Franziskaner), endeten Kriegsziige und Kopf-
jagd. Die Feste verloren ihren Sinn, das Wissen um Her-
stellung und Gebrauch des Federschmuckes sowie der
Kopftrophien verschwand. (Schlothauer 2014: 67)

Johann Natterer (1787-1843)
—ein Osterreichischer Naturforscher

Die Lebensleistung von Johann Natterer kann wohl nur
der anerkennen, der die Anstrengungen des Reisens im
tropischen Tiefland des Amazonas selbst erlebt hat. Da-
bei sind heute der Transport, die drztliche Versorgung
und die Landkarten um ein Vielfaches besser als damals.
Wegen seiner naturkundlichen Kenntnisse konnte Nat-
terer wichtige Sammlungen aufbauen, deren Bedeutung
weltweit, aber vor allem in Brasilien, allgemein aner-
kanntist. Der Kommentar von Wolfgang Schlag, das »Ziel
war die Suche nach Rohstoffen«ist bei Natterers 17-jahrigem
Aufenthaltin Brasilien ebenso unwiderlegbar wie die Un-
terstellung, Natterer sei, wegen seiner dortigen Heirat,
auf der Suche nach einer Frau nach Brasilien gekommen.
Ausgangspunkt und Triebfeder Natterers waren jedoch
seine wissenschaftliche Neugier sowie die Lust am Rei-
sen und Entdecken. Schlag behauptete weiterhin: So
»halfen ihm [Natterer] Einheimische, allerdings nicht alle frei-
willig. Diese Sklaven liefS Natterer schon auch mal auspeit-
schen, wenn sie nicht gehorchten. Auch von dieser kolonial-ras-



sistischen Gewalt liest man [...] nichts.«

Seine europdischen Zeitgenossen waren in Brasilien
meist nicht allein unterwegs: Martius reiste mit Spix. An
der Expedition von Langsdorff waren vier weitere Euro-
paer beteiligt. Lediglich Natterer reiste iiberwiegend als
einziger Europder gemeinsam mit Einheimischen. Das
setzte, damals wie heute, gegenseitiges Vertrauen und
gegenseitige Achtung voraus. Natterer muss respektvoll
mit seinen Reisegefihrten umgegangen sein. Ein allein
reisender gewalttatiger Rassist wire in Brasilien wohl er-
folglos geblieben und letztlich spurlos in den einsamen
Sumpfen und Wildern verschwunden. Allerdings sind
natiirlich auch Situationen denkbar, in denen selbst um-
ginglichen und besonnenen Personen die Selbstkontrol-
le verloren gehen kann. Fieberanfille und verschiedene
Tropenkrankheiten konnen das Bewusstsein tritben. Je-
der Europder verandert sich unter tropischen Bedingun-
gen und nicht immer zu seinem Vorteil. Da Wolfgang
Schlag in seinem Kommentar keine genauen Angaben zu
dem behaupteten Vorfall macht, ist eine Priifung dessel-
ben nicht moglich und dient in dieser Form lediglich der
Verunglimpfung der Person — ein beliebtes stilistisches
Mittel von Populisten.?

Zueinem milderen Urteil kam der Sozial- und Kultur-
anthropologe Thomas Fillitz: »So véllig ohne eine Diskussi-
on, ohne ein kritisches Bewusstsein, wie jetzt der Sammler Nat-
terer dazu gekommen ist, zu diesem Kopf, unter welchen
Bedingungen, das ist schon sehr unwissenschafilich, unethisch
und eigentlich [...] 2017 nicht mehr moglich.« Fillitz hitte es
nachlesen konnen, denn zur Herkunft der Munduruka-
Objekte hat der Autor dieses Artikels die wahrscheinliche
Quelle recherchiert: Natterer erhielt sie wohl von Antonio
Peixoto de Azevedo, einem brasilianischen Freund, der
viele Jahre mit den Mundurukd und Apiaka befreundet
watr. (Schlothauer 2014: 66)

ANMERKUNGEN

1 Dr. Gerald Bast, Rektor der Universitit fiir angewandte Kunst Wien
(Jurist, Betriebswirt); Mag. Eva Blimlinger, Rektorin der Akademie der
bildenden Kiinste Wien (Historikerin); Prof. Dr. Thomas Fillitz, Profes-
sor am Institut fitr Kultur- und Sozialanthropologie der Universitit
Wien; Nannette Jacomijn Snoep, Leiterin der Staatlichen Ethnographi-
schen Sammlungen Sachsens (Anthropologin, Kulturmanagerin).

2 Korperliche Ziichtigung spielte in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts in Europa eine ganz andere Rolle als heute: Lehrer schlugen ihre
Schiiler; Viter priigelten ihre Kinder, Dienstherren ihre Bediensteten,
der Meister seinen Lehrling und der Redakteur seinen Journalisten.

Vorbild war die Staatsmacht, die 6ffentliche Zichtigungen und Hin-

richtungen organisierte.
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ANHANG
DOKUMENTATION der Kontaktversuche
Dieser Anhang vermittelt einen wenn auch nur kleinen
Einblick in die Debattenkultur von Personen, die sich als
»postkolonial« bezeichnen. Wer nach Argumenten und
einer Begriindung fragt, wird anscheinend schnell zu de-
ren Gegner. Interessant ist z. B. die Reaktion von Eva
Blimlinger, als sie realisiert, dass ich ihre Meinung nicht
teile: »denn ich habe den Eindruck, dass Sie hier eine Po-
sition vertreten, die sich offensichtlich gegen eine post-
koloniale Erkenntnis und Diskussion richtet.« (Mail vom
9. Dezember 2017)

Per Mail hat der Autor den ORF, den verantwortlichen
Journalisten Wolfgang Schlag sowie die vier im Beitrag
Interviewten, Thomas Fillitz, Eva Blimlinger, Gerald Bast
und Nanette Snoep, zwischen dem 29. November und
dem 6. Dezember 2017 kontaktiert sowie jeweils die Pres-
sestelle des KHM (Kunsthistorisches Museum, Dienst-
herr des Weltmuseums) und die Pressestelle des Kanzler-
amtsministers (Thomas Drozda, SPO) CC gesetzt. (Beide
Stellen wurden vorab tiber dieses Vorgehen informiert.)
Die Reaktionen waren:

- Der ORF bestitigte lediglich den Erhalt. Die erbetenen
Mitschriften der beiden Sendungen wurden nicht ge-

schickt (daher hat der Autor eine angefertigt).



« Der verantwortliche Journalist Wolfgang Schlag und
der Kultur- und Sozialanthropologe Thomas Fillitz re-
agierten nicht.

« Die Direktorin der Sachsischen Voélkerkundemuseen
Nanette Snoep antwortete am 15. Dezember 2017 per Mail
(im Artikel zitiert).

« Der Rektor der Universitit fiir angewandte Kunst Wien,
Gerald Bast, wiederholte sein Statement der Sendung,
lieferte jedoch keine weiteren Argumente und beantwor-
tete eine zweite Mail mit Fragen nicht mehr.

« Die Rektorin der Akademie der bildenden Kiinste Wien
Eva Blimlinger antwortete mehrmals, hatte dann »aber
ehrlicherweise keine Zeit und Lust« mehr fiir »eine linge-

re Erklarung«.

Dr. Gerald BAST, Rektor der Universitit fiir angewandte
Kunst Wien

Am 29.11.2017 um 20:29 schrieb Andreas Schlothauer
<schlothauer@kunst-und-kontext.de>:

Guten Abend Herr Bast,

ich beziehe mich auf zwei Beitrige vom 27. November
2017 im ,,01 Morgenjournal“ und , Kulturjournal: , Kritik
an , Kopf-Trophie“im Weltmuseum

Wir werden in der nichsten Ausgabe von Kunst&Kontext
iber die Berichterstattung zum mumifizierten Kopf der
Munduruku berichten.

In der Sendung werden Sie nur indirekt zitiert, dass Sie
sich gegen eine weitere Ausstellung der mumifizierten
Kopftrophie aussprechen und die jetzige eine ,koloniale
Inszenierung® genannt hitten.

« Warum sind Sie gegen eine Ausstellung dieser Kopftro-
phiae?

« Warum ist die aktuelle Prasentation eine , koloniale In-
szenierung*?

- Was wussten Sie bei der Berichterstattung tber die
Munduruka sowie iiber die Herstellung und Verwen-
dung der mumifizierten Kopfe? Auf welche Literatur be-
ziehen Sie sich?

Wir koénnen auch sehr gern telefonieren, wenn Sie mir

Ihre Telefonnummer schicken oder Sie rufen einfach an.

Am 04.12.2017 um 13:14 schrieb Andrea Danmayr

<andrea.danmayr@uni-ak.ac.at>:

Sg Hr Schlothauer,

44 Kunst & Kontext #14 Februar2018 Politik

nach Riicksprache mit Rektor Gerald Bast kann ich Thnen
zusammenfassend auf Ihre Fragen folgendes Statement
zukommen lassen:

»Ich stehe dem Ausstellen von ,human remains‘ in Museen sehr
kritisch gegeniiber, in diesem Fall dem Ausstellen der mumifi-
zierten Kopftrophde der Munduruku. Es trigt nicht dazu bei, die
grausame Geschichte der Kolonialisierung im richtigen Licht
darzustellen, wenn Trophden dsthetizistisch inszeniert dargebo-
ten werden. Das kommt fiir mich einer kolonialen Inszenierung

gleich.«

Am 04.12.2017 um 15:04 schrieb Andreas Schlothauer

<schlothauer@kunst-und-kontext.de>:

Konnte Herr Bast bitte auch die ausgelassene Frage be-
antworten:

- Was wussten Sie bei der Berichterstattung tiber die
Munduruka sowie iber die Herstellung und Verwen-
dung der mumifizierten Képfe? Auf welche Literatur be-
ziehen Sie sich?

Aus den beiden Antworten ergeben sich weitere fiir den
Artikel wichtige Fragen:

« Ist dies eine private Meinungsiufierung von Gerald
Bast oder ein offizielles Statement des Rektors der Uni-
versitit fir angewandte Kunst Wien?

- Ist somit auch das Ausstellung von ,human remains‘ z.
B. in archiologischen, dgyptischen, paldontologischen,
historischen und medizin-historischen Museen kritisch
zu betrachten?

« Ist damit auch das Prisentieren von ,human remains‘in
Kirchen problematisch?

- Was haben die Mundurukd mit der »grausamen Ge-
schichte der Kolonialisierung« zu tun?

« Welchen zeitlichen Rahmen verwenden Sie fir die »Ge-
schichte der Kolonialisierung«? Ab den Kreuzziigen? Ab
14892 Ab 1884?

KEINE WEITERE ANTWORT.

Eva Blimlinger, Rektorin der Akademie der bildenden

Kiinste Wien:

Am 29.11.2017 um 20:21 schrieb Andreas Schlothauer
<schlothauer@kunst-und-kontext.de>:

AS (29.11.17): In der Sendung werden Sie nur indirekt zi-

tiert, dass Sie sich gegen eine weitere Ausstellung der



mumifizierten Kopftrophie aussprechen.

- Was wussten Sie bei der Berichterstattung tber die
Munduruka sowie iiber die Herstellung und Verwen-
dung der mumifizierten Kopfe? Auf welche Literatur be-
ziehen Sie sich?

Am 03.12.2017 um 15:41 schrieb Rektorin <rektorin@ak-
bild.ac.at>:

EB (3.12.17): Ich habe mich schon im Vorfeld tber die
Mundurukdt kundig gemacht insbesondere was die
Kopftrophie betrifft. Ich habe auch gewusst, dass das
Museum hier nachgefragt hat und sorgfiltig vorgegan-
gen ist. Ich bezieh mich aufkeine Literatur im Speziellen

sondern auf verifizierte Informationen im Internet.

AS (29.11.17): Warum sind Sie gegen eine Ausstellung die-
ser Kopftrophie?

EB (3.12.17): Ich bin ganz grundsitzlich gegen die Ausstel-
lung von human remains also letztlich priparierte Lei-
chenteile, egal woher sie kommen, wobei hier der koloni-
ale Zusammenhang eine zusitzliche Rolle spielt. Ich
kann den Erkenntniswert derja in einem Ausstellen wohl

gegeben sein soll nicht nachvollziehen.

Am 04.12.2017 um 15:04 schrieb Andreas Schlothauer

<schlothauer@kunst-und-kontext.de>:

,Guten Tag Frau Blimlinger,

vielen Dank fiir die Antworten. Pardon, wenn ich noch
weiter nachfrage:

« Ist dies eine private Meinungsiuf’erung von Ihnen oder
ein offizielles Statement der Rektorin der Akademie der
bildenden Kiinste Wien Wien?

« Ist somit auch das Ausstellen von ,human remains‘ z. B.
in archiologischen, dgyptischen, paliontologischen, his-
torischen und medizin-historischen Museen kritisch zu
betrachten?

« Ist damit auch das Prasentieren von ,human remains‘in
Kirchen problematisch?

Beziiglich des folgenden Zitates in der Sendung — »Eva
Bliimlinger [...] ,fordert die Entfernung des Kopfes aus der
Dauerausstellung, denn damit wird eine koloniale, menschen-
verachtende und vernichtende Geschichte unhinterfragt weiter-
erzihlt.« —noch zwei Fragen:

« Was haben die Mundurukt mit der ,grausamen Ge-

schichte der Kolonialisierung® zu tun?
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« Welchen zeitlichen Rahmen verwenden Sie fir die ,Ge-
schichte der Kolonialisierung“? Ab den Kreuzziigen? Ab
14892 Ab 18842

Konnen Sie eventuell noch nachvollziehen, welche ,veri-
fizierten Informationen im Internet“ dies waren und mir

den Link schicken?“

Am 04.12.2017 um 20:36 schrieb Rektorin <rektorin@ak-
bild.ac.at>:

EB: Darf ich fragen warum Sie hier alle in cc setzen, zB
das bka [Bundeskanzleramt]? Was ist der Grund dafir?
AS (9.12.17): Daraufhabe ich in meiner Mail vom 01.12.2017
hingewiesen: »Zum Nachweis meiner journalistischen Sorg-
faltspflicht habe ich die Pressestelle des KHM und die Pressestel-

le des Kanzleramtsministers CC gesetzt.«

AS (4.12.17): Ist dies eine private Meinungsduflerung von
Ihnen oder ein offizielles Statement der Rektorin der
Akademie der bildenden Kiinste Wien?

EB (4.12.17): Worin liegt der Unterschied? Oder, anders
gefragt, warum ist das fiir Sie von Interesse? Und ja, es ist
ein Statement als Rektorin der Akademie der bildenden
Kiinste Wien und als private Meinungsiuflerung.

AS (9.12.17): Die Frage habe ich deswegen gestellt, weil ich
dies bei meinen eigenen 6ffentlichen Auflerungen unter-
scheide. Bisweilen veranlasst ein Amt zur Ausgewogen-

heit oder zur Nachdenklichkeit.

AS (4.12.17): Ist somit auch das Ausstellung von ,human
remains‘ z. B. in archiologischen, dgyptischen, palionto-
logischen, historischen und medizin-historischen Muse-
en kritisch zu betrachten?

EB (4.12.17): Dem Grunde nach ja, mit Ausnahme von me-
dizinisch-historischen Museen, wobei auch hier zu fra-
gen ist, ob es hier nicht andere Moglichkeiten der Prisen-
tation zum Erkenntnisgewinn geben wiirde.

AS (4.12.17): Ist damit auch das Prisentieren von ,human
remains‘in Kirchen problematisch?

EB (4.12.17): Selbstverstandlich.

AS (9.12.17): Dass Sie gegen das Zeigen von menschlichen
Uberresten in Ausstellungen sind, haben Sie zwar mehr-
mals betont, aber bisher jede Argumentation fiir diese
Position vermieden.

AS (4.12.17): Beziiglich des folgenden Zitates in der Sen-
dung —»Eva Bliimlinger [...] ., fordert die Entfernung des Kopfes
aus der Dauerausstellung, denn damit wird eine koloniale, men-



schenverachtende und vernichtende Geschichte unhinterfragt
weitererzihlt.« —noch zwei Fragen:

AS (4.12.17): Was haben die Munduruka mit der ,grausa-
men Geschichte der Kolonialisierung® zu tun?

EB (4.12.17): Das fragen Sie aber jetzt nicht im Ernst, die
Munduruka natiirlich nichts, aber Johann Baptist Natte-
rer doch sehr wohl.

AS (9.12.17): Und was hat der Naturwissenschaftler und
Reisende Johann Natterer mit der ,grausamen Geschich-
te der Kolonialisierung® zu tun? War Brasilien eine oster-
reichische Kolonie? War es damals itberhaupt noch Kolo-

nie?

AS (4.12.17): Welchen zeitlichen Rahmen verwenden Sie
fiir die , Geschichte der Kolonialisierung“? Ab den Kreuz-
ziigen? Ab 1489? Ab 18842

EB (4.12.17): Sorry, aber ich verstehe nicht, was das jetzt
mit der Frage an sich zu tun hat. Das wiirde eine lingere
Erklirung benétigen, fir die ich aber ehrlicherweise kei-
ne Zeit und Lust habe.

AS (9.12.17): Die Beschiftigung mit Geschichte ist leider
zeitaufwendig. Wann begann und wann endete die ,Ge-
schichte der Kolonialisierung“? Wer seine Meinung so
deutlich wie Sie duflert, konnte schon etwas mehr Zeit

und Lust in die ausgeldste Diskussion investieren.

Am 09.12.2017 um 20:23 schrieb Rektorin <rektorin@ak-
bild.ac.at>:

Sehr geehrter Herr Schlothauer,

darfich Sie bitten, mir jene Passagen zu schicken, in de-
nen Sie mich zitiert haben, damit es hier keine Missver-
stindnisse gibt, denn ich habe den Eindruck, dass Sie
hier eine Position vertreten, die sich offensichtlich gegen
eine postkoloniale Erkenntnis und Diskussion richtet.
Meine Antworten unter Ihren. Mit besten GriifSen, Eva

Blimlinger

Am 10.12.2017 um 22:10 schrieb Andreas Schlothauer
<schlothauer@kunst-und-kontext.de>:

Guten Abend Frau Blimlinger,

es ist zwar etwas ungewohnlich, aber gern schicke ich Th-
nen ab Mitte nichster Woche noch einmal jene Passagen,
die wir zitieren werden.

Als Wissenschaftler suche ich nach Erkenntnis und als
Chef-Redakteur fordere ich die gegensitzliche Diskussi-
on im Heft. Wenn postkoloniale Beitrige nicht Argumen-

te, sondern Klischees und Vorurteile verbreiten, dann
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halte ich das fir diskussionswiirdig. Postkoloniale Er-
kenntnis ist kein Ersatz kritischen Denkens und postko-

loniale Diskussion ist keine Einheitsmeinung.

Nanette SNOEP, Direktorin der Sachsischen Volker-

kundemuseen

Am 15.12.2017 um 19:23 schrieb Snoep, Nanette -SKD <Na-
nette.Snoep@skd.museum>:

Sehr geehrter Herr Dr. Schlothauer,

[die hier gekiirzte Passage ist im Text oben zitiert]

»Die Direktorin der drei ethnografischen Museen in
Sachsen, Nanette Snoep, leitete das weltweit renom-
mierte Musée du quai Branly in Paris.«

Das ist keine Aussage von mir. Das ist sehr einfach zu re-
cherchieren, dass ich nicht die Direktorin war des Quai
Branly Museums.

»Sie hat fiir menschliche Uberreste in Sammlungen, so-
genannte Human Remains, eine klare Agenda mit dem
Ziel, , dass alle Objekte so bald wie méglich im Internet
auch fiir Wissenschaftler aus den jeweiligen Herkunfts-
Lindern verfiigbar sind.«

Dasist falsch wiedergegeben. Das ,alle Objekte...“ bezieht
sich auf die Sammlung von Ethnografica und selbstver-
standlich nicht auf menschliche Gebeine. Dariiber hinaus
sind menschliche Gebeine KEINE Objekte.

»Und die Direktorin der Sichsischen ethnologischen
Museen, Nanette Snoep, fiigt hinzu, dass in ihren drei
Hiusern menschliche Uberreste grundsitzlich nicht
mehr gezeigt werden und sie mit dem Gewaltkontext
solcher Prisentationen auch nichts mehr anfangen
kann.«

Diese Aussage stand tiberhaupt in keinem Kontext mit
der Prasentation in Wien, sondern stand ausschliefilich
im Zusammenhang mit unseren drei Museen und bezog
sich auch auf andere Kategorien von Objekten. Die Aus-
sage zu Pegida ist auch aus ihrem Kontext gerissen wor-
den und hat nichts zu tun mit der Munduruku Trophie in
Wien oder an anderen Orten.

Am 29.11.2017 um 20:57 schrieb Andreas Schlothauer
<schlothauer@kunst-und-kontext.de>:

[...] In der Sendung werden Sie mehrmals zitiert:
Morgenmagazin

»Das Zeigen von Trophden ist wirklich vorbei und hilft nur Pe-
gida oder vechtsradikalen Bewegungen, immer wieder zu zei-
gen, dass das nur Primitive und Wilde sind.«



Kulturjournal

»Das Zeigen von Speeren, von Waffen oder von Trophien von
diesen Mundurucu, diese Zeit ist glaube ich wirklich vorbei. Das
miissen wir wirklich vermeiden, denn das hilft nur, eine Pegi-
da oder anderen rechtsradikalen Bewegungen wieder zu zeigen,
dass das nur Primitive und Wilde sind.«

Sie verweisen auf die Museumskuratoren Ihrer drei Mu-
seen und dass diese ,die Herkunftsgesellschaften kon-
taktieren und fragen: »Wie mdchtet ihr, dass wir damit
umgehen? Man sollte sehr aktiv sein, auch mit dieser Proveni-
enzforschung, mit dieser Restitution.«

Uber die Beantwortung der folgenden Fragen wiirden
wir uns sehr freuen:

« Was spricht gegen eine Ausstellung dieser Kopftrophie
in Wien?

« Warum ist das »Zeigen von Speeren, von Waffen oder
von Trophien von diesen Mundurucu vorbei«?

- Inwieweit hilft das Ausstellen mumifizierter Kopftro-
phéden rechtsradikalen Bewegungen?

- Was wussten Sie bei der Berichterstattung tber die
Munduruka sowie iiber die Herstellung und Verwen-
dung der mumifizierten Kopfe? Auf welche Literatur be-
ziehen Sie sich?

- Haben Sie die Ausstellung in Wien gesehen?

« Mit welchen Herkunftsgemeinschaften sind Kuratoren
der Sichsischen Museen derzeit in engem Kontakt (au-
Ber Hawai)? Welche Objekte sind restituiert worden bzw.
sollen zuriickgegeben werden?

Im Beitrag »Kulturjournal« wird tibrigens auch folgen-
des behauptet: »Nanette Snoep [...] leitete das weltweit renom-
mierte Musée du quai Branly in Paris«. (17:22)

Prof. Dr. Thomas FILLITZ, Sozial- und Kulturanthropo-
loge an der Universitit Wien - KEINE ANTWORT

Am 01.12.2017 um 13:43 schrieb Andreas Schlothauer
<schlothauer@kunst-und-kontext.de>:

In der Sendung sind Ihre folgenden Sitze zitiert:
Kulturjournal

»Meine personliche Meinung ist, man sollte sie nicht mehr aus-
stellen, das ist mal die grundsitzliche Haltung, weil es einfach
unethisch ist. Fiir die Verwandtschaftsgruppe von der der Krie-
ger war, der umgebracht wurde, ist es natiirlich ein Verstorbe-
ner. Die hitten den jedenfalls gern als Bestattungsmaglichkeit.
Jedenfalls sollte man auf gar keinen Fall solche Objekte mit an-
deren vermischen und einfach so in der Mitte schon positionieren
als irgendein Wunderwerk von irgendwelchen Weltkulturen.«
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Morgenjournal

»Meine personliche Meinung ist, man sollte sie nicht mehr aus-
stellen, weil es einfach unethisch ist. Jedenfalls sollte man auf
gar keinen Fall solche Objekte mit anderen vermischen und ein-
fach so in der Mitte schon positionieren als irgendein Wunder-
werk von irgendwelchen Weltkulturen.«

Wir wiirden uns sehr tiber Thre Antworten auf die folgen-
den Fragen freuen:

- Was wussten Sie bei der Berichterstattung iiber die
Mundurukd sowie iiber die Herstellung und Verwen-
dung der mumifizierten Kopfe? Auf welche Literatur be-
ziehen Sie sich?

« Was ist ,unethisch“ an der Ausstellung einer mumifi-
zierten Kopftrophie der Munduruk?

« Warum gehen Sie davon aus, dass es der Kopf eines
Feindes war?

« Von welchen Nachbarn der Munduruka kénnte der
Kopf sein? Gibt es von diesen heute noch Nachfahren?

« Auf welche Bestattungsmoglichkeiten beziehen Sie
sich?

« Warum sollte man diese Objekte nicht mit anderen (Fe-
derschmuck) vermischen? Was wissen Sie tiber die Zere-
monien, in deren Zusammenhang von den Munduruka

diese mumifizierten Kopftrophden prasentiert wurden?

Wolfgang SCHLAG, verantwortlicher Journalist
- KEINE ANTWORT

Abb. 2 Kopftrophie der Munduruk.



