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NEUE SCHONE MUSEUMSWELT

WIEN - SCHMIED UND ENGELSMAN STARTEN WELTMUSEUM

»Das neue Weltmuseum Wien wird nach seiner Fertigstellung Ende
2016 der zentrale Ort sein, an dem sich die Vielfalt der Kulturen der
Welt allen Menschen wissenschaftlich fundiert prisentiert. Das
zeitgemdfie Museumskonzept vermittelt eindrucksvoll die histo-
risch gewachsene Vernetzung Osterreichs mit der ganzen Welt.
Durch den rdumlichen Ausbau werden wir in Zukunft zahlreiche
Schdtze der einzigartigen Sammlungen bewundern kénnen, die
derzeit noch in den Archiven ruhen. Besonders freue ich mich iiber
die kiinftige Kooperation des Weltmuseums Wien mit dem ZOOM
Kindermuseum, mittels derer Kinder und Jugendliche schon friih
fremde Kulturen kennen und wertschdtzen lernen. “

Osterreichs Kulturministerin Claudia Schmied

(Pressemitteilung Weltmuseum Wien vom 17. April 2013)

»Nach einem Jahr intensiver Vorarbeiten widme ich nun meine
ganze Kraft der Umsetzung dieses grofien Vorhabens und freue
mich, dass meine Vision und mein Konzept eines Museums als
Treffounkt fiir Menschen und Kulturen nun realisiert werden
kann.“ Steven Engelsman

(Pressemitteilung Weltmuseum Wien vom 17. April 2013)

Die Berufung von Steven Engelsman zum neuen Direktor des Vol-
kerkundemuseums Wien im Mai 2012 war nicht von langer Dauer.
Bereits ein Jahr spdter ist er Direktor des Weltmuseums, ebenfalls
Wien. Auf der Pressekonferenz am 17. April 2013 wurden von den
Beteiligten nicht nur der Namenswechsel, sondern auch die Plane
zur inhaltlichen Neuausrichtung, Finanzierung und Umsetzung des
Konzepts vorgestellt. Das war dringend notig. Denn seit vielen Jah-
ren ist das Wiener Museum vor allem Baustelle und ohne Dauer-
ausstellung.

Die beiden Bundesministerien fiir Unterricht, Kunst und Kultur
(BMUKK) und fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWF)) stellen
den Etat von 27,5 Millionen Euro fiir Sanierung und Neuaufstel-
lung der Sammlung. Treibende Kraft war Kulturministerin Claudia
Schmied, deren Ministerium den Hauptanteil von 19 Millionen
Euro trdgt. Sechs Millionen kommen aus den Mitteln des BMWF],
die tibrigen 2,5 Millionen Euro sind Eigenmittel des Museums. Im
Herbst 2013 soll der Architektenwettbewerb entschieden sein,
spatestens 2014 wird mit den BaumaBnahmen begonnen. Bis
Ende des Jahres 2016 sollen in 29 Sdlen insgesamt etwa 4.500 m2
Ausstellungsflache entstehen. Ein wichtiges Ergebnis fiir den
Objekt-interessierten Besucher wird sein, dass fiir die Schaus-
ammlung nach dem Umbau insgesamt 19 Séle verfiigbar sein wer-
den. Fiir Sonderausstellungen sind sieben Sale vorgesehen, fiir
das ZOOM Kindermuseum drei.

Die Neupositionierung des Museums basiert auf den fiinf Punkten:

Mehr sehen und mehr héren

Die prichtigen Sammlungen stellen ein Archiv der weltweiten kul-
turellen Vielfalt dar. Diese kulturelle Vielfalt soll aber auch verstdr-
kt zu Wort kommen. Es soll daher nicht nur das eigene ,,Museums-
wissen“ angeboten, sondern auch die Vielfalt der Perspektiven
geférdert werden. Die maf3geblichen Akteure und Akteurinnen,
sowohl diejenigen aus der Wiener Umgebung als auch die aus den
Herkunftsldindern der Sammlungen, sollen dabei ebenfalls zu
Wort kommen.

Stdrker teilen

Das Museum ist einzigartig durch den historischen Bezug Oster-
reichs zur ganzen Welt. Die Sammlungen des Hauses sind sowohl
Kulturerbe dieses Landes als auch der Herkunftsldnder. Auf dieser
Basis sollen neue Beziehungen gekniipft und neue Formen der
nachhaltigen Zusammenarbeit mit den Herkunftsldndern der
Sammlungen entwickelt werden. Sie sollen fiir das Publikum auch
verstdrkt inszeniert werden.

Den Dialog vertiefen

Das Museum ist ein Kompetenzzentrum fiir aufSereuropdische ma-
terielle Kultur und Kunst, das sich neben der fiir Publikumspro-
jekte vorgesehenen Forschung auch der entsprechenden Grundla-
genforschung widmet. Dabei sollen Kooperationen mit Museen
und anderen Forschungsinstitutionen gefordert und der interkul-
turelle Dialog intensiviert und gepflegt werden.

Begeisterung entfachen

Das Museum hat ein grofies Potenzial von ungenutzten Rdumen
in einem einzigartigen Gebdude, die aber kaum als Einheit wahr-
genommen werden. Durch beeindruckende und hochwertige Ar-
chitektur soll ein Haus mit einer guten Atmosphdre geschaffen
werden, das einlddt und begeistert und in dem sich die Besuche-
rinnen und Besucher wohl und willkommen fiihlen.

Besucherzahlen erh6hen

Das Stammpublikum des Hauses soll zum hdufigeren Besuch ein-
geladen und durch Veranstaltungen sowie Ausstellungen mit
starkem Impact auch sukzessive erweitert werden. Fiir Kulturtou-
risten und -touristinnen soll das Museum zum ,,must see“ werden,
das in den Reisefiihrern prominent empfohlen wird.*
(Pressemitteilung vom 17. April 2013)

www.weltmuseumwien.at

WITTENBERG FENSTERSTURZ - MARTIN LUTHER TREIBT JULIUS
RIEMER AUS DEM SCHLOSS

Im Jahr 2017 feiert Luthers Thesenanschlag seinen 5o00-jdhrigen
Geburtstag mit dem Ergebnis, dass das Natur- und Vdlkerkunde-
museum ,,Julius Riemer" seit November 2011 geschlossen ist. Das
Schloss wird umgebaut und anschliefSend wird dort das Prediger-
seminar einziehen. Ersatzweise offerierten die Lutheraner nicht
etwa die beriihmte Allerheiligenkirche, sondern die Stadt wahlte
das alte Wittenberger Gesundheitsamt in der Wallstrafe, einen
dreigeschossigen Altbau, als neuen Depot-Standort. Ausgestellt
wird dort nicht. Die Lutherstadt erhielt fiir die Berdumung des
Schlosses einen Fordermittelbescheid vom Bund {iber 575 ooo
Euro. Mindestens drei Jahre, also bis 2015, sollen die Sammlungen
im Gesundheitsamt verbleiben. Méglicherweise auch langer, da
Oberbiirgermeister Eckhard Naumann (SPD) und seine Ratsherren
zu beschlieBen vergaflen, wo die Schatze permanent prasentiert
werden kénnen/sollen.

Die naturwissenschaftlichen und ethnologischen Sammlungen
wurden im Wesentlichen vom Handschuhfabrikanten Julius Riemer
(1880-1958) zusammengetragen, aber auch in der DDR-Zeit von
der Stadt vergroBBert. In den 1980oer-Jahren kamen jahrlich etwa
54.000 Besucher. Klaus Glockner, der letzte Museumsdirektor,
bemerkt: ,,Die Stadt verkauft das Riemer-Museum unter Wert*“.
Ahnliches duBert die Ethnologin Birgit Scheps-Bretschneider, Aus-
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tralien-Kustodin des Grassi-Museums Leipzig: ,,Die Stadt hat es
immer versdumt, sich um das fachliche Renommee der Sammlung
zu bemiihen®. Schlimmstes Versaumnis der politisch Verantwort-
lichen ist, vor dem Umzug keine Inventur inklusive fotografischer
Bestandserfassung durchgefiihrt zu haben. Wie kénnen zukiinftig
Diebstahl und/oder Objektschaden festgestellt werden?

Ein Gliick, dass sich die 6rtliche ,,Biirgerinitiative Julius Riemer” in-
tensiv um die Zukunft der Sammlungen bemiiht. Am 16. November
2012 veranstaltete diese — unterstiitzt durch die Vorsitzenden der
Stadtratsfraktionen und weiterer Stadtrdte — einen Workshop zu
den "Perspektiven der Riemer-Sammlungen Wittenberg". Politiker
und Vertreter stdadtischer Institutionen diskutierten gemeinsam
mit den Teilnehmern auswartiger Museen und Universitaten iiber
deren Wert und mogliche Perspektiven. Im Mittelpunkt standen
Organisations- und Finanzierungsmodelle sowie Kooperations-
moglichkeiten mit anderen naturkundlichen und ethnologischen
Museen.

Wie es konkret weitergehen soll, ist nach wie vor offen. Realisier-
bare Konzepte und Beschliisse der Wittenberger Politiker gibt
es nicht. Warum nicht fiir den 31. Oktober 2017 einen Thesen-
Anschlag am Schlosskirchenportal vorbereiten, sollte bis dahin
nichts beschlossen sein. Was damals die Welt veranderte, hilft
vielleicht auch heute?

buergerinitiative@riemer-museum.de

www.riemermuseum.de

DIREKTORINNEN ENTLASSEN

Die Missstdnde im Depot, Kunst&Kontext berichtete (Nr. 02, S.10-
12), wurden erfolgreich von den politisch Verantwortlichen im Jahr
2012 diskutiert. Einige Objekte der ehemaligen Dauerausstellung
befinden sich bereits in dem neuen Depot im Lindenfeld. Der
Umzug der restlichen Sammlung in diese Zivilschutzanlage wadre
zwar moglich, aber es ist kein Geld fiir den angemessenen Transfer
der wertvollen Sammlungen vorhanden. Au3erdem ist das neue
Depot nur teilweise geeignet, hier sind zundchst Nachriistungen
notig, z.B. in Sicherheit, Temperatur- und Feuchtigkeitsregeleinri-
chungen. Was dort bereits lagert, ist also auch wieder gefdhrdet?
Die Mitglieder des ,, Trdgervereins Museum fiir Volkerkunde Burg-
dorf“ bemiihen sich, sind aber ohne entsprechende finanzielle Un-
terstiitzung der Burgergemeinde Burgdorf und/oder des Kantons
Bern machtlos. Wichtigste Entscheidung war die Entlassung der
beiden Ethnologinnen, die sich eine Direktorinnenstelle teilten,
zum 28. Februar 2013. Seitdem ist der Vereinsvorstand fiir samt-
liche Museumsarbeiten zustédndig.

Wieder ein Jahr ohne positive Ergebnisse. War anderes zu er-
warten? Dazugelernt habe ich im Jahr 2012, denn mir wurde von
verschiedenen Schweizern berichtet, dass nicht nur au3ereuro-
pdische Sammlungsgegenstande vor sich hin gammeln, sondern
auch in mehreren Museen Schweizer Kulturerbe. Ein Gliick — we-
nigstens politisch korrekt verteilt.

www.kulturschloss.ch

DEUTSCHE GESELLSCHAFT FUR VOLKERKUNDE (DGV):

AG MUSEUM DISKUTIERT SICH SELBST?

Am 29. und 30. November traf sich im Rahmen einer DGV-Tagung in
Koln eine AG Museum genannte Arbeitsgruppe zum Thema ,Eine
alte Institution neu gedacht: Neuaufstellungen ethnologischer
Sammlungen in den letzten Jahren®. Die im Jahr 2009 wiederbe-
lebte AG wurde in den ersten zwei Jahren von Stefan Eisenhofer
und Karin Guggeis (Miinchen) geleitet. Seit 2011 heiRen die neuen

Sprecherinnen: Larissa Férster (K6ln) und Barbara Plankensteiner
(Wien).

In den letzten zehn Jahren wurden mehrere Museen neu- oder
umgebaut: Goteborg 2004, Paris 2006, Leipzig 2005-2009, Kdln
2010, Basel 2011. Die Ansdtze der Museen sind sehr unterschied-
lich. Die AG Museum schrieb daher im Einladungstext, dass die
Tagung ,,die Mdglichkeit geben soll, ... mit Kolleginnen und Kol-
legen sowie Interessierten — durchaus auch kontrovers — am Bei-
spiel von Neuaufstellungen oder Neuplanungen aus jiingerer Zeit
zu diskutieren. Wir méchten die AG Museum als eine inspirierende
Plattform verstehen, auf der Museums- und Universitdtsethnolo-
glnnen, Lehrende und Studierende, Praktiker und Theoretiker des
Museumswesens (iber die Zukunft der Institution ethnologisches
Museum debattieren. Aus diesem Grunde freuen wir uns, wenn
Sie/lhr diesen Call auch an interessierte Kolleginnen weiterleitet,
die bisher noch nicht Mitglied der AG Museum sind.“

Von mehreren Personen erhielt ich den Einladungstext, war sehr
interessiert und dachte, das konne auch die Leser interessieren,
und wollte in Kunst&Kontext {iber die Tagung der AG Museum
berichten. Auf meine Anfrage vom 5. November 2012 an die ver-
antwortlichen Organisatorinnen Larissa Forster und Barbara Plan-
kensteiner erhielt ich am selben Tage folgende nette Antwort: ,,Be-
sten Dank fiir Ihr freundliches Interesse! Ich fiirchte allerdings, ich
muss Sie enttduschen: Die Tagung der AG ist weniger eine breite
offentliche Konferenz, sondern eher eine kleinere Plattform fiir
den kollegialen Gedanken- und Erfahrungsaustausch, z. T. inter-
ner Natur.“

Schade. Betonte doch der Einladungstext gleich mehrmals die Of-
fenheit der Veranstaltung. Z. B. auch: ,,Daher scheint es sinnvoll,
die Diskussion erfolgter oder geplanter Neukonzeptionen nicht
etwa den Zeitungsfeuilletons zu iiberlassen, sondern diese auch
im Kollegenkreis breiter und offener zu fiihren.“ Auf meine Nach-
frage erhielt ich am 20. November 2012 von beiden Sprecherinnen
die Antwort: ,,Die Zwischentagung der AG Museum wird von den
Teilnehmenden selbst finanziert und ist nicht durch &ffentliche
Gelder bezuschusst. Daher obliegen Entscheidungen iiber Groe,
Programm, Ablauf, éffentliche Bewerbung, mediale Verwertung
etc. den Veranstalterinnen. Wie bereits erldutert, haben wir davon
abgesehen, Vertreter der Medien zu unserer Tagung einzuladen,
und sehen auch weiterhin davon ab. Eine Anmeldung als einfache
Teilnehmer und nicht zum Zwecke der Berichterstattung steht al-
len Interessierten offen.“

Das letztere Angebot fand ich wiederum unpraktikabel, denn
schreiben wiirde ich auf jeden Fall, also fuhr ich nicht nach Kéln.
Hatte ich bei Teilnahme eine Schweigeverpflichtung unterschrei-
ben miissen?

Der DGV-Vorstand Matthias Krings antwortete am 20. November
2012 auf meine Mail: ,,Zu Ihrer Anfrage bzw. Stellungnahme méch-
ten wirdennoch Folgendes zur Kenntnis geben: die DGV unterstiitzt
die Arbeit von Regionalgruppen und thematisch fokussierten Ar-
beitsgruppen, doch haben diese Arbeitsgruppen, abgesehen von
einigen formalen Regeln (einzusehen auf der Homepage der DGV),
die Freiheit, ihre Arbeit selbstdndig zu gestalten. Der Vorstand der
DGV iibernimmt hier weder eine Aufseher- noch eine Vermittlerrol-
le, sollte es zu Konflikten zwischen den Arbeitsgruppensprechern
und Mitgliedern der AGs oder Teilnehmern an den AG-Tagungen
kommen. Wir bitten, diesen Umstand bei Ihrem Bericht iiber die
AG Museum zu beriicksichtigen.“

Seitdem frage ich mich: Hat die AG Museum, diese eher kleine-
re Plattform fiir den kollegialen, z. T. internen Gedanken- und
Erfahrungsaustausch, nicht zukiinftig etwas mehr Offentlichkeit
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verdient?
Vielleicht beim nachsten Mal?

VERWAISTE WERKE FUR ALLE?

Ein Hindernis bestand bisher bei Internet-Veréffentlichungen ver-
waister Werke, also digitalisierter Biicher und anderer Veroffent-
lichungen, deren Rechtsinhaber entweder nicht festgestellt oder
nicht ausfindig gemacht werden kénnen. Die Digitalisierung und
offentliche Zugénglichkeit dieser Werke tiber das Internet schei-
terte bisher daran, dass die erforderliche Zustimmung des Rechts-
inhabers nicht eingeholt werden konnte.

Das Bundeskabinett hat Mitte April 2013 den Entwurf eines Ge-
setzes zur Nutzung verwaister und vergriffener Werke beschlos-
sen. Mit dem geplanten Gesetz wird die EU-Richtlinie 2012/28

iber bestimmte zuldssige Formen der Nutzung verwaister Werke
umgesetzt.

Der Sprecher des Vorstands des Kompetenznetzwerks der Deut-
schen Digitalen Bibliothek (DDB), Hermann Parzinger, ,,begriifite
den Gesetzentwurf als einen wichtigen Beitrag zur L6sung der
Herkulesaufgabe der Digitalisierung unseres kulturellen Erbes.
Die Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen werden dadurch in
die Lage versetzt, ihre Digitalisierungsvorhaben weiter voranzu-
treiben und den Nutzern Werke zugdnglich zu machen, deren Ur-
heber nicht mehr auffindbar sind. Davon profitieren auch digitale
Kulturschaufenster wie die DDB und ihr europdisches Pendant
EUROPEANA®.

(Pressemitteilung DDB vom 12. April 2013)

EMPFEHLUNGEN ZUM UMGANG MIT
MENSCHLICHEN UBERRESTEN

Deutscher Museumsbund:

Arbeitsgruppe diskutiert Human Remains

Der deutsche Museumsbund e.V. hat im April 2013 ,,Empfehlungen
zum Umgang mit menschlichen Uberresten in Museen und Samm-
lungen“ veroffentlicht, gedacht als Hilfestellung,,vor allem in Hin-
sicht auf Riickgabeforderungen* (S.4). Die Empfehlungen sind
offentlich und kénnen heruntergeladen werden: www.museums-
bund.de/de/publikationen/online_publikationen/

In der Arbeitsgruppe widmeten sich dreizehn Ethnologen, Archa-
ologen, Anthropologen, Medizinhistoriker, Kulturwissenschaftler,
Juristen und Ethiker (7 Frauen, 6 Manner) zwei Jahre dem Thema.
Eine Reaktion auf Riickgabeforderungen von mumifizierten Scha-
deln der Maori Neuseelands, Skeletten der Aborigines Australiens
sowie Schadeln der Herero (Namibia). Geférdert wurde das Projekt
vom Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
Bernd Neumann, der am 24. April 2013 die Empfehlungen be-
griifite: ,,Damit liegt nun erstmals ein interdisziplindrer, moralisch
und historisch fundierter Leitfaden vor, der Grundlage und Orien-
tierung fiir dieses sensible Thema der Museumsarbeit sein wird.“
(Pressemitteilung Bundesregierung Nr. 133, 2013) Das ist viel-
leicht etwas zu optimistisch, denn wie der Prasident des Deut-
schen Museumsbundes Volker Rodekamp feststellt, gibt es ,,an-
gesichts der komplexen und sensiblen Thematik keine
Patentlésungen.“ Und: ,,Wir befinden uns am Anfang der Diskus-
sion, nicht an ihrem Ende.“ (Pressemitteilung Deutscher Muse-
umsbund vom 24. April 2013)

Obwohl die Arbeitsgruppe Empfehlungen fiir alle Museen und
Sammlungen erarbeitet hat, beschrankt sich dieser Beitrag auf die
ethnologischen Einrichtungen. Mit drei Ethnologen war das Fach
iberdurchschnittlich gut reprasentiert (23%). Neben der Arbeits-
gruppenvorsitzenden Wiebke Ahrndt, Direktorin des Ubersee-
Museums Bremen, waren es Claus Deimel, Direktor der Staatli-
chen Ethnographischen Sammlungen Sachsen, und der Kurator
des Ethnologischen Museums Berlin, Markus Schindlbeck.

Konkret sind die Empfehlungen hinsichtlich der Fragen:
* Was sind menschliche Uberreste?

* Welche Erwerbsumstdnde waren gegeben?

* Welcher zeitliche Horizont liegt vor?

Was sind menschliche Uberreste?

Menschliche Uberreste in ethnologischen Museen sind fast immer
in irgendeiner Weise bearbeitet. Mit Ton {iberzogene, bemalte
Schdadelmasken und Schddel, Knochenfloten, verzierte Unterkie-
fer, Skalplocken, Haarstrahnen, Fu3- und Fingerndgel, Schrumpf-
kopfe, tatauierte Kopfe, Mumien, getrocknete Korperteile etc.
Immer dann besonders schwer zu erkennen, wenn sie in Gegen-
stande eingearbeitet sind. Dies ist eine deutliche Erweiterung der
bisherigen Diskussion, die vor allem Mumien, Schadel und Kno-
chen thematisierte. Einige der genannten Materialien kdnnen
auch von Lebenden stammen. Auch das ein neuer Aspekt. Interes-
santerweise sind Zahne in der Auflistung nicht erwahnt —nurin der
Pressemitteilung, obwohl diese bei einigen Ethnien grof3e Bedeu-
tung hatten.

Abb. 1: Schrumpfkopf im Stil der Jivaro



